:P{,\

s
.
l/'

seﬁo; Nicoléds Fistonich (Resol. de 20 de julio, 1971), de-
claro‘que no es viable dicha consulta porque para el-éaso
especifico el Ministro del Ramo no actuaba como funcionario
encargado de impartir justicia, -como lo requiere el inciso
tercero del articulo 167 del Estatuto Fundamental.

. De todo lo anterior se llega rectamente a la conclu-
sidn de que la pregunta formulada al respeéto debe ser ab-
suelta en el sentido de que la Junta Técnica de Ingenieria
v Arquitectﬁng-no estd encargada de impartir justicia.

.Por las rgzones expuestas, el Pleno de la Corte Su-
prema de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republlca,ﬁﬁppr autoridad de la Ley, DECLARA que no es via
ble 1la consulta de inconstitucionalidad formulada por la
Juntg‘Tecmgg’¥ %}Ingenieria Yy Arquitectura, en atencidn
afngertenqia* echa por los denunciados en la investiga-
cidn’adelanitada por dicha Junta con motivo de denuncia
presentada per-el Ingeniero .Juan L. Severino contra Em-
ﬁggﬁégﬂEléctricas de Chiriqui, Comunicaciones, S. A. y los
sefibres Rigoberto Rodriguez, Carlos Ulate y Eustorgio Mon-
tempyor, ¥os

5

ﬁgaime O. de Ledn.- Santander Casis Jr., Secretario

AR

‘E1l Pleno DECLARA que el Decreto de Gabinete N© 81, de 18
de marzo de 1971, que reformd el articulo 52 de 1la Ley 86
‘Q?-19Q1, NG ES INCONSTITUCIONAL, : P

Madgistrado Ponente: Jorge E. Macias.

——— /

Contenido Juridico

RETROACTIVIDAD DE LA LEY.- (Zn materia g

RETRO VID: . penal). :
DECRETC DE GABINETE N2 81, de 18 de marzo de 1971
(reformatorio.del art. 52 de la Ley de Casacién),

. ' El.prindipio de la retroactividad de: 1la Ley
en materia criminal, siempre que sea favorable al
reo, es una real garantia penal constitucidnal cu-
Yo principio sefapligg; ya porque una ley nueva
borre un hecho del nfmero de los delitos'y elimi-
ne de esa suerte una figura delictiva, ya porQue
una }ey modificativa de otra anterior, consideran-
do aun la accidn como delictuosa, la sancione mis
benignamente, o ya, en términos generales, porque
la nueva disposicidén aplicable al innovar la pres=
cg?ente hace entrar el hecho objeto de incrimina-
cion bago un precepto mds benévolo, o en alguna
forma mé&s favorable es complementario del de irre-

- 16 =

por infraccidn b la Ley*15kde 26 de enmero de 1959.

%

s troactividad de la léey menos favorable.. Todo

. indica que en estos casos, sobre los motivos
rigurosamente juridicos se destacan los de
equidad y justicia. ’ '

El Decreto de Gabinete mencionado, al
igual que toda norma juridica, tiene una efi-
cacia limitadd en el tiempo y, en relacidn con
tal principio, se deberd aplicar conforme al
recto sentido que se ha externado del -articulo
44 de 1la Constitucibébn Nacional y las disposicio-
nes concernientes a la interpretacidn y aplica-
cién de 1la Ley. ) . ) ,
(CAPITULO III, TITULC PRELIMINAR DEL C. CIVIL).

NORMAS DE DERECHC PROCESAL,-

Tratindose de leyes de procedimiento pe-
‘nal y no de derecho penal sustancial, no es.po-
sible hablar de irretroactividad y de retroac-
tividad de la Ley. : : :

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO.-_Pahamé, Véintitrés:de
agosto de mil novecientos setenta y uno.-

VISTOS:- En el proceso Seguidbicohtra Ezequiel del
Ci¢ y Enrique Joaquin Yau, por hurto y encubrimiento, res-
pectivamente, el Licenciado Rodrigo Miranda Morales, apo-

derado defensor de ambos. sindicados, solicitd al Juzgado

Cuarto del Circuito de Chiriqui, donde se encuentra radi-
cado ¢l negocio, gue se consulte a la Corte la comstitu
cionalidad del ‘Decreto de Gabinete N2 81, de 18 de marzo |
de 1971 que reformé el articulo 52 de la Ley 86 de 1941.
De esta manera confundamento en tal advertencia el Juz- =
gado Cuarto del Circuito de’ Chiriqui mediante auto de
veinticuatro (24) de mayo de 1971 suspendid el curso del
proceso respectivo y ordend la consulta de la constitu-:
cionalidad del Decreto de Gabinete mencionado.

El seifior Procurador Auxiliar de la Reptblica a
quien se corrid en traslado la actuacibén emitid, el eva=-
cuarlo, el concepto que a continuacidn se reproduce:

"Negamos que exista la colisién de nor-
mas que sefiala el advertidor por las razones si-
guientes: " : - - _ B

12 La regla general del derecho es de que
las leyes no tienen-efectovretroactivo. Sin em-
bargo, hay excepciones por razbn del orden pa-
blico o del interés social.

Asi, se erige emn principio también que en
materia criminal la Ley favorable al reo tiene

- 17 -
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retroaqt;y1dagv. =Awi§3f'w«defido (sic) como tal, la que suprima

no tiene. retroactlvidad,ni ene;preferenci‘fﬁi, .r o aminore una pena, ¥y la gue em cual=-
~m2°%  quier forma modlflque favorablemente

i:bg:cﬁzfe principio ¢l Profesor Cesar Qh{nterﬁl : , .para ¢l reo las _disposiciones penales
| . i .ir'» 9
, : : . f . .8e apllcqpa desde que entre en vigen-

B

by AL Lo R ?5'._3-'»“*’@; - - ,,.U"’J~ “
N Sy maw& '2: 4tt}oant“'“’aﬁ dejla Ley fa- | f cia, aunque haya sentencia ejecutoria-
- vorable- Slfﬁso. sOtradgarantis: -penal, ;- ' s da. |
éétreéHaMenté rclacionada-edn laa;que g | | ~’*7f o qua los efect;;.de este rtic
[ERNNLS M . . a u-=

‘dedbamos ‘dervery es:laide- que en. mate-

. rIQ ‘pend¥vsetaplica retroactiVamqntqﬁta- {
mu{“da léy favorableval.rea.. Y,.a la, [nvers, >
784y ‘ningifia ley qué:sancione - .defina’ un |
“delits demaners ‘mis. r1gurosa, puede ten
ner .retroactividad,

N " ol N
Y AR R S S T T R L . -

10, eﬁ los casos en que exista senten-
Teia! ejecutorlada,.es 1nd1§pensable que
élolnteresgdo sollc;te Id"aplicacidn de
la norma que le favorezca ante el Juez
- Tribunal que conocid en primera ins-
N “fancia- del juicio, presentado con, la so-
Esta garantia aparece formulada en'“”f - fkwilCltud copia de la sentencia y constan-.
la segunda parte del articulo 44 de la A : :;;egirzz §§e§¥:2§§a’ g:c;gegggicgtﬁd

Consfztuc1$n que dice-’ :
o < s 3% dari. traslado. al, respectivo Agente

n materid eriminal ia- 1e§ fhvo- “‘del Ministeri Pﬁbli por, dos dias,

w”raple al. reo tiene siempre preferencia y : se di =)

i, retrpactgv;dad.‘aﬁn,cuahdo hubiere senten
~c1a egecutor;ada. '

s L , tra la;eual pbdréh’iﬁ%éf- ?
TR ' T - pofign, recurso de: apelawbgn ‘tahto el ins
s ST A A ;iﬁia tercsado como €l representante del Mi-"
1 precepto es suficientemente .cla-'i . mnisterio Péblico, y el de casacidn cuan-
ro y categdrico. Por otra parte, consa- e e ’ﬂo*proeedaitonforme afrla: ley rqspectiVa.
N gra no sdlo el prlneiplo de la retroacti- LHO0u L rovet s
¢5 odvy widad, de la _ley mis benigna, sino también 39V La ‘it préta&16n de ias nqpmas éiﬁéfiqreg
el de s“.Pererenc1a._ Es ‘decir!) que ante . . V00 tal _dho 1o’ héhos' expuesto, ha: idn>agua¥pentq: X -
o la anternativa ‘de ‘aplicar’ désfleYes vigen< oo pu sta pd?’laiﬂﬁﬁbfable>£arte&,fprem4u4g o [§
Lo Isites.a un acusade, la autoridad estd obli- medﬁan?&‘failo CCE @féezfebpero der 19 51, 'iphquéllo.

8

S

?-w)

—i00y i ngada .a aplicar aquella qﬁe ‘le: sea~més & P vdlce lo*éiahiéﬁéé. adion
G ;Vorable ,al. qismo.f Y, tanto este pr1n¢1*A R ' roni Fe e _fgﬂg
S 1°,n¢@m9 el de la” retroaétiv1dad ‘de s Xasra s i aﬂﬂ‘retr°a°t1“idad a o8,
o ARY, MAS favorgble ai reo, rigen’ 'aunfeuan— u;{voﬁ‘ RO o ek Se e B, Lag i ﬁff&ﬁ
-do hUb1¢r9 sentenc;a eJecutOrlada.' TBsto . 0 aterzaﬁcrxmlnalgﬂsxfgon‘faVQ3(fp

Qfableskélvréo”% (Jurlsprudenc;a .cons
{ oi ~“Uﬁ&Ver51dad de Panama, 1967.

=T-PA aun despues que el reo- haya s1dede1- R ;}9-\'
nltlvgmente condenado ¥.2Gn ‘en’d1l-caso de SRR %
2

o soedo e
S que y@ té cumpllendo su Qondena .

e o %%.4 s una persona esté cumnfi‘ Ay
~n3r:wﬁ;iendo una pena por Ia com1316n de’ un’ agLi s o
to deflnquIpor 1a_ 1ey como dellto y una“ 1
ley posterior ex1méldicho acto’''dé su an-
- terigr,carfcter, delictivo, 1la pena que : ' '
cumpiy dlqha perann doe’ cosan i (Deré;iﬂ' UE Co Slendo asi, no vemos la 0011516n de normasgse-
izp)constltuplon%la,Tomo I, 1967, P.146- L AT R naladas por 1a advertenc1a Yo Por ello, pido que ne
7 R SR EEE SRR T g wse acceda.a la Pe“-'i’i&n f°rmulada'“*% e =

- EGr ;_fLJ'-J gj S
L

- i 29 mstenprlnc;P .onsagrado en’ila’ segunda 1do el parecer del sefior Procurador Aux111@rwse flj6
ﬁ:r:idgeéezziiggi:d24 ad li Congtltucién NéeiQn?l <en l1ista el negocio por el término de cinco (5): dias .para que
o ratarr? por el articuloc 69 del '€&digo -alegara el abogado que solicitd .la consulte © quien pudiera
poma . maC Q_por 1a Ley 68 de 1961,'9n la fore < resunktar afectado con aquélla,.51n que seé presenta ' i
ygulente.}: e E - to alguno. . .
TSI ¥ Fodb e T iy o s ' | o
'Artfculo 6§ ”El artidulo 49 del-"?
Codlgo Penal, quédari“asfy 7fi- i

kit e E

: Cumplldos los tramltes proceéales pertlnentesy‘;?
el dec’dlr para’ cuyo efecto,sé adelhntan 1as saguientes con-;~

i

i ArthMlQ hé 5”1éy penal que ‘pri- SUmy . :
ve ¢l caracter do. crifinoso a ' uh‘hecho !or ' S o eEE

— v
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La norma cuya constitucionalidad se consulta dice asi: : i R

+

N

P ERRRT O .EU{V\;;; oY U £ : rer, v . i'(.f’ff.!i;“.:. e iVa" de
tereé@sfdg;Ljuétigﬁébleﬂ§§§§?o§%x?8?g tgiegazggﬁie,gz‘COrte

idera necesario aclarar que ratanc 2 Ce ToYeS ER PRTT
zgﬁggiento penal y no de derecho peng;-s:stazz;ii&agodzélzo:

ible’ i ividad, y dé retroactivi
Te hablar-dg,irretroactividad y de retroactivic: ste

To%, va que on sste sago. tions A eteuto 32 del C8
B0 X e T T na hotmdy. 4. devesho procesal.
digo Civil sobre vigencigz.de;las normas, réeh g

- EYS s R

- "Articulo 52. Parai que el recurso de.casa-
cidn pueda: ser interpuesto es indispensable que
concurran las siguientes circunstancias:

:1Q’oio ‘..'-': LY _t: .

29 ‘

LI I N N N Y EEE X e

«.QOQq:p)pcool,__‘oop_j.oozo ‘%0 ® 0 0 08 0 @

: e
e e'e o000 o0

-32 Que haya sido dictada (la sentencia)
en juicio criminal que tenga sehalada en la Ley

s

pena cuyo minimo sea mayor de un afio de reclu-

T MUl BEVETONONIT9E L L
Giussppe. Maggiote,, conocifo, tratad

ta dé%ﬁeredhd“?e-
3 : b AR A ﬁ?f; ;10 fs'i”-uien-
Cear o nal expone, sobre gste extremo que se e;amgna, ?>vag_hu¥
ERe R to! DU Pt el AR TR 5 -
Este articulo viola, a juicio del abogado que ha pro- P T TR Rt LRGP Sy
vocado la-consulta, el articulo 44 dela-Constiticidn Nacio- N . 'ﬁL?g"rgg}aSQ@ﬁpugsxégm}qggrf§17&5r€éh6Apus;’M‘
nal cuyo texto se copia a continuacibn:' e 3i6n’ae=1ey°5~ﬁﬁﬂa¥9§n%yﬁlﬁ“‘P@’a.9'ud~@a~}égho-'{a
e : ; C S e tanéia1;~quﬁdan por .usrqglps }ey?sb;e eiret]

Y"Articulo 44, Las leyes no tienen efecto

retroactivo, excepto las de orden pliblico o de

interés social. ' En materia criminal” la. ley fa-
vorable al'rec:tiene sienmpre preferencia y re-

troactividad,: afin, cuando hubiese ‘sentencia eje-
cutoriada.' SR e S S

o

Y
FN

El principio de la retroactividad de .la ley, en mate-
ria criminal, siempre ‘que  sea ‘favorable al. rgo, .es, pues,
una real garantia penal constitucion&l cuyo. principio se
aplica, ya porque una ley nueva borre un hecho del nimero
de los delitos y elimine de esa suerte una figura delic-
tiva, ya porque una ley modificativa de otra  anterior,
consideranco aGn la, accibdn como delictuosa, 1a sancione
mé&s benignamente, o ya, én términos;generales,’pbrque‘la
nueva disposicidn aplicable al innovar 1la precedente ha-
ce entrar el hecho objeto de ineriminacidn bajo un pre-
cepto mAs benigno, o .en alguna forma m&s favorable es
complementario.del de irretroactividad -de la ley menos
favorablés .:To6do indica ‘que en estos casos, . sobre los mo-
tivos“riguro§%mentg.juridicos se destacan 1los de equidad

S SN

i La Corte esti de acuerdo, pero por otras razones con
la conclusibén a que arriba el sefior’ ProcuradorAuxiliar de
la Nacidn en el senticdo de que no existe oposicidn o. pugna
entre las normas sefialadas én la advertencia de constitucio
nalidad y el articulo 44 de la Constitucidn Nacional. Ello
es asi porque el Decreto de Gabinete mencionado al igual que

toda norma juridica tiene una. eficacia limitada en el tiem-
PO ¥y, en relacién con ta prineipio se deberi aplicar con-
forme al recto sentido que se ha externado del articulo 44
‘de 1&7Constiticidn, § _disposiciones concernientes a la
:aplicacidn de la ley a que aludeigl ¢api-

“tuloIII, Titulo Préliminar ¢ Cédigo Civil. En;ital “orden

- particular objets dé“la aa-

peﬂalprgc,eﬁl,’) P L RS L SRR T SN ‘

dbpeidste terreno seria impf?ﬁio”pablqphd L
irrotropctividad ¥ do retro e A e e tenlo
133Vy£i£#1550§;n9‘t199&Q3X?%?%Z:r e A La aF
2 de Qﬁﬁigo P'Ei.-i.'al"f_i., omo, 5L :

articule 10 de las disposici
Cédigo. Civil, segln el cual las 4
tos s¢ hacen obligatorios em ol I
o particular preseritq. Do aqui

Qe ore-

FIETTE G Sy i T IO S )
leyes de procedimiento ent?an,1gmi@fﬁt2$2n2§&2214
rigencia, ein dherineuts B% et aicva, L4 razén
do hajog.la ley;anstiguy Q. WAJO, a8 AVET tad mis-.
>RSI B E . en la voluntad m
ma~dg1w%asi§Lad°r1igkl%ga;?EBEQQS%dgrgnggﬂglég'géa
namiepto juridico .procgsal como~autdnomo, Y en rea

dighgs;leyes a una reglamentatibn diversa, cowwes
lag,pormas de procedimignto cstd, por exigencias

4 taks

de ¢aractsr. plblico, gl ser,pplicadas inmediata-

menteyigpxcepto que:el legislador quiera hacer me=-,

nos desagradable el paso de la ley antigua‘a la .=

g st ONe les traﬁt
or medio de disgposiciones procesa; iy
Ry (Derecho; Pen#l Volumen ;? ?351”?'295um

AR

St iwtad) el s T A TR o : AN A

' E1 Profesor Dr. Nicolas Coviello (Doctrina Gemoral de -

Derecho €ivil;:pagina 126) aludg 2 1@5;19Yef__, P I

to,de esta suerte:

r
oA

oo i L pOR

: . ~ b %‘fﬁ or Peroires-.
rtes el tigmpor 8n;queentran €n ¥igor. . =BT
~tes dy‘pggmgsaﬁpqq HoR

skl e 0l an gnwep D Udne soomesno Bl Y Y
"Son de aplicac16h 1nﬁé§aa&a a todas las

- . SoE ke E Ly 54 : 'v n-
contiendas que se¢ inician 0%@u3§§§yén,pend1e -

. 3 vt ki e L
ta: ividad, pdrque lafaplica-
i SHpURE dhngantividad, BOraLe A etho
icibn dé/TdB ieyés procesales miraha un.

- . . D et . o ATEET e 2 B R 4 A : . 5 1 .:'.‘i., e
vertencia de const;tug%gnalldad, en los téﬂﬂkpﬁé‘ﬁiaﬁgeados existente ‘en la actualidad,,esto es, a la SR
por el licenciado Mipanda Mongles, a saber, .que-el Decreto '

“'der Gabinete Neo 81,7d L8 ée¢ marzo de 1971,

=ieio 4 "lo p;'evis-toﬂ e;_{lel articulo 44 de 1la CG L1
cional puesto que se va a aplicar a’ casos ocurridos

de su vigencia a pesar “de "que resulta perjudicial a

R

L o0 -

los in-

p P Dyl - -o Ty
tis, no a un hecho pasadq;?cqél es elengzgta‘
juridico, y menos a 1a£acci6n-que se e cita.
En cambio, si el juicio ha comenzagor;?éad'con

) lizados en confo 4
- actos procesales rea dad <2
ntigt an sus efectos y conti-
la antigua ley conserv N ear
G i odos los nuevos,. cuy
ntan produciendo t ] ] 2
cidn ?mportaria la aplicacibn de la nueva ley
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al hecho cumplido anterlormente; Y heaqui cdémo
?,~veh;pr1ngxpuc desda eretroactiv;gad fgﬁg$0n§ aun '
13100 eni estel EAmPOo,, presclndlendo;@@lwcoqgggﬁ9 d%_d beuTed
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ividad, cuando se oain
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ﬁgﬁQh0~d6(§ﬁelac¥éR{ Teg if I
s“tenminos judle1a1es porque nadie pue R ﬁ?
=

g ;@i;iﬁiiiztﬁadﬁd en, - 6?iQﬂ 0. doble 1nstancla,
- &g e-dds wgsoluciones, 168
- chet rminaﬁnaaxl&zasg s (qumasX Jof‘ émb ar]i:a{l §%°
Protedimiento Civil y Penal, 5a. Bdicidn, 2
1; Buenbs A:Lres 1941)., " '%q:
9;'—:" :é CIGETU T USSR $50e 4 Fe :

~et o ,n(el&miﬁmo*senﬁrdq, €0 1e gng cho .Cons- N
nLtmtacxonab rpagmna 278}m@¥gon§,i¥No£c02;%2§ an 1a e
z«regbwodenla no retregctiyvidad ;una ley que supfi-

me cek-privilegio de :emplear: ob;eclones tegnicqs
~fenelvprocedimiento o.guey.limite el nﬁmero dg-

lay- necusaaioneszdquunaées L3 qug camblo el si-

o tioudonde ‘ha .de gelebrarser§1 ;Juicio, . etc..

!t o CEN PR T WS T s SRS Y
-ty Anibal Domomacid prsg§;00mentarlos q
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ra: . 'Traténdoese, de-las ;gyes,gelgﬁlvas a. ia sﬁs-i”
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.fdesaa que:deben: sujetarse,.  puede perfectamenxe la’
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For lasuconsndera919ngs‘expugstas, la Corte Snprema
Pleno, en ejercicio de la facultad que le conflere 21 articu
lo 167 de la Constitucidn Nacional, DECLARA que el becreto
‘de Gabincte N2 81, de 18.de marzo. de 1971, que, reformé el
-t iculo. 52 de la_hey,&ﬁ .de,-1941, no es inconsﬁa%uclonal.,ﬂ
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é§$ 19n”199 i 2 Cor%e Supiema’, @& aetierdéd con el criterio
—en 66 @i‘E%nnr Pro’curacor Gemerdl-de. la Nacidn, DE-.

“CLARA %U,u ;sf'“:thoNSEI‘I CUCTIONAL: 9% parte del articulo: 37 del
Qéﬁret ‘Iey No'2 e’ 19553 ‘dir adotide: sa7expresa-i"EX&EPCIOﬁ
QUE ‘LAS EXPRESAMENTE: SENALADAS: .

| NEE N GTRIS DifsNeas
’%ﬁf"[yziﬁglgmﬁ'“Jiﬂﬁﬁ*ié”ﬁyé eng precepto)quedara asi

W odEtds juicios no se admltlran tercerias
coadyuvantes. Pero el comprador puede promover
-05 nrr “gn%c%o ordinario contra el vendedor si se le hu-
hd t.-l):. {(
s - gen cauéadd perjuicios por 1ncump11mientqede
“Yos tramit8d’sefidlados para. la wvénta o r&oupeggi o

“ljifgplén §ﬁ la, ten?nc1a del blen.

'
e o f -
,E»JC;_ PR SIS ’Jff

L eamat e -

< ry 10 .ra agr'v [oc
i ﬁ 508
Masl’-ﬁ‘ffaﬁp S LELIDE }é?gflro cvﬂgsf‘:

O DETgE a o I

OE2 iU L);c,-r--:qu oDuLg
B percidod sl oa ke 1elheLaSw TR
"z"j-' fkﬁ b =y P o e s """ [T i )

’ fi fr f.j J“.“JH ﬁuﬁ%@%&ﬂﬁiJuridlco .
Aoac Loen SR s 5T d - TS ST
DECRETO LEY 2 (De 24 de Mayo de’ 1955). .
PAPEL %g bFUDOR HIPOTECARIC (COMPRADOR)

A SJIGH D DE’ Ens"PhRTESL - son o vl ol

PRINCTPIO DL “‘Ecbm)mzx PROCESAL. o SRR T S

JR— . artl ulo 37 del Decreto Ley menc1onado,
fJJ se M‘ia e'hék"ﬂbrib Adifitirén excegidiones ni
raség %égsas @i&‘Las~qué'aparezcanzexpresamen-
_J‘t% b ¢idas" P Véoloea “al -comipradar co deudor
h3 %geqar}o eanég%entaJa alpemitirlo:a un;jui-
cio [oxd L)éffg“comé ‘médie despesarcirse de. los
cREDEISESE 5" ©
na:%ﬁﬁ} fv% fe Eucmese causadarel vendqdor
—of gor neuny Mi8n€01de‘lés t#émites sefialados
. lggvéﬁiéqo“réeuﬁéfaaﬁén*de ;laftenencia del
mEoo Elen“ . 5%¢En FXiKi6tEsis  dedgue el Juez;  por. emrar,
i 1biésB” AUDgidB 18 dehindas presentada,. sin que se
“ﬁ Pies%n aééﬁﬁéﬁ%@% ias: pruebas:de que;el.actor
N i es el tithlar Abgitimo p el demandado no. .podria

. recurrlr CEbRtret 122 sesblucibn quer admlte la de-

- nda y decretaﬂelﬁéﬁbargbg puestoi gue; las nor-‘

"Qmas_que reguiéﬁiﬁidhb proceso no: establecen ex-~

_W.f”presamente &1 Reurslode revocatoria o de apela--

. cién). Se' contridice asii uno: de:los principios
mab chros' de I Hoctriny moderna cual: es el de

s ‘1a "Economia- Proceésal"; o sea, que en. un solo

- JuLéld ‘de decidan ‘todos: los casos que se. deriven,'

da la aéélon due Sé’plantéam St i - '

A f

v . "i‘--l LR L L Ly
‘ N )

i : et v f/ o 6P

& 1 ;. T
T no,é - Ramon Pala-

(Jgse Maria An- CORTE'SUPRuMA EE JUSTICIA.qumeO.- Panama, trelnta y uno
qier S “Julio de’ agosfo dé:mil noveomentos seﬁenta y(uno. L
# ‘ R N T 14 S T . T
VISTOS‘-!nl Juéz: Cuartoldel Cgrcq1to de Panama, en vir-
tud déila sadveérténcia formulada por,el. Llcenclado Luis Sala=
Zar Rodrlgﬁez, consultai al-Pleno.de la porte sobre la incons
tltuclonalldad derunai frase . cbnﬁenlda.en el prlmer parrafo
@él Artil 377@el Decreto key 2.de=1955, que. “regula los con-
" gratos’ d& Wenta con reserva de; dominio.y el proceso a seguir
en el supuesto que el comprador- incurra en morae. :

1 T






