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:;stiige ia advertencia,’ han venido dplitando = =~ i
rarticulo 32 del Decreto de Gabi B
2 abinete 141 de.
igig en vez del articulo 318 del Cédigo Penai :
~¥Trf&i%ﬁma§§rq?be a queb§qﬁ§q&§ﬂﬂisposicién es re-.
Co L fokateria de esta.) Dichp enotros términos,
, reloartionlo 318, reformado por el ‘aity it

Hay que observar que el articulo 42 del bliﬁﬁ

Estatuto de la. Junta.. i T
ha establecide: O PHEFRO Rrovisional

- 'Articulo #o0.., Todas las fun-
ciones qgue:la Constitycidn Nadiénal-
sgnal§ a 1a Asaiblea Nacional seran
ejercidas mediante la expedicidn de
Decretos de Gabineté;w.i“ cepcidn °
de las establecidas en.
119 de la Constitucidn
es nuestro). :-, - ... .
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T & X en cuanto a la; vali I
. tiva d i a la;.validez y fuerza norma-
tiva del -Estatuto de;ﬁ%b%ﬁ?”b!?f?fiéiﬁhal y:a
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la Corte Suprema de Justicia -Pleno- las ha reco- R e
nocido, -como puede verse en la sentencia de 6 de o
- octubre de 1969. Posteriormente, esta misma- Cor
.. poracidn, al declarar constitucionales los ar -
ticulos 1, 3 y 4 del Decreto de Gabinete 283 de
. .1970, .ratificd la fuerza normativa de los Decre-
- tos de Gabinete. (Ver: Sentencia de 14 de mayo

de 1971).

T .Siendo asi, opino que la colisibn de nor=-
mas que indica el advertidor no existe." " o

La norma impugnada, tal como fue reformada por el ar-
ticulo tercdero del Decreto de Gabinete No. 141 de 30 de ma-
o de 1969, aparece publicada en la Gaceta Oficial No.
16.391 de 26 de junio dé ese mismo afio, con el texto 'si=-
guiente: - ' : SRR - - o

kY
r

"El que por imprudencia, negligencia o
impericia en su oficio o profesibén, o por no ob-
servar los reglamentos,;6rdenes'o prescfipcio6
nes, cause la muerte de alguno, seri castigado
con arrésto por uno a dos afios, e interdiccibén
del ejerticio de su profesibn u oficio por dos

a cinco afios, después de cumplida la totalidad ' fff;
&

7

de la- penha. K L R ﬁ?
Paragrafo: Se bonSidefarén'como agravan- 7

tes: la embriaguez comprobada al momento de co=-

meterse el hecho, la falta de licencia para con

ducir y la fuga." ‘ ' '

Alega el proponente de la advertencia que los tribu-
nales estén aplicando la norma antes transcrita "en vez de
lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo Penal." Para
mayor ilustracidn veamos 1o que dice la referida disposi-
cidén en el Cbdigo Penal: . -

i
1

#articulo 318.- El que por imprudencia,
‘negligencia o impericia en su oficio o.profe-
sidén, o por no observar los reglamentos, brde-.
nes o prescripciones, cause la muerte de algu-
no, seré castigado con arresto por seis meses a
un afic, e interdiccidn del ejercicio de su pro-

fesidn u oficio por seis meses a un afio, después
de cumplida la totalidad de la pena.

Si del hecho resultare la muerte de varias
personas, o la de una sola y la lesibén de una o
varias personas a quienes les cause un dafio en
su cuerpo o en su salud, o una perturbacidén men-
tal, la pena serd. de arresto por dieciocho meses
a cuatro afios e interdiccibén del ejercicio de su
profesidén u oficio por dieciocho meses a cuatro
afios." ‘ o ‘ ' -
, -~ E1 principio constitucional contenido en el articulo
22 de la Carta Fundamental, el cual ha sido considerado por

el letrado Santos como la norma que resulta vulnerada por
el articulo 30. del Decreto de Gabinete No. 141, sefiala
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deyerminadas orientaciones que, al parecer de esta Corpora ;
cibén, no impiden que en circunstancias especificas el Esta ’
~do a través de sus organismos competentes pueda reformar,
derogar, modificar, etc.,; las disposiciones del-Cédigo Pe-

nal o de cualquier otro Cédigo, seglin sea el .caso,

“Asi lo sefiala el representante del Ministerio Pfblico

en la Vista correspondiente al expresar que si los Tribuna

les .estén aplicando lo dispuesto .en_ el articulo teércero del
Decreto de Gabinete Ne 141, es sencillamente porque esta nor

ma reforma el articulo 318 del Cédigo Penals = -:f.'. = T
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‘. poco que. se discurra em lo autos se.

Jéonstata’que las respuestas dadas por el Minis-
tro denunciado en su indagatoria son veraces Y
",(gxpr%givas,dg,un.prop6sitp oficial de cumplir,

dentro del marco legal establecido y conforme

' a las. naturales limitacipnes de tiempo Yy recur-
' sos humanos,, con . las at;ibuciones_genérlcas;yves-~

v Bienestar Social de

. Por' las consideraciones expresadas, la Corte Supremé
de*Jus§1q1a, en Plenoy en uso de la facultad concedida per
el articulo 167 de la Constitucién Nacional, DECLARA, QUE NO
ES INCONSTITUCIONAL el articulo tercero del Decreto de Gabi:. .
nete N2 141-de 30 de mayo de 1969, que reforma el articulo
318-del Cédigo Penal. T ‘
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AUSENCIA DE NEGLIGENCIA.-

citudes incompletas o indocumentadas. Distinto
.seria el caso-en qu_medig<mani£iestaﬁ;ntenc16n

. e . - . . .‘ —_— . o . -y «L._A. ' . P . " e 1". v . ‘tir?q.n:f‘acto a‘_‘,f\f\
" No ha habido negligencia, ni pretermisid " "de,.un funcionario pgblico de omitiriyr i
, glig ) pretermisidon de fun #07+ que legalmente Q$E§igblagadqiﬂo bien;que auspi

cionés, por parte del funcionario demunciado, y por

.

'lo tante, no se- ha configurado ni delito niinfrac -
cién de disposiciones legales y, concretamente, no ha
habido violacidn del parrafo 22 del articiulo 287 del
C. de T., que fue dictado para regular situaciones disg
tintas al sistema de gobierno actual. -

T

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- P L E N O.-
tiembre de mil novecientos setenta y uno.- -
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Panam4,  ocho de sep

cic . su_omisién y-de-ello gogrevenga-penquiqiomg"
4 una perséna natural o juridica, o simplemen=.
te colectiva. ‘ - -

Bien dijo el insigne tratadista de der?c@q
pGblico, Dr. Luis Carlos Pérez, que 'las decisio-
nes omitidas, retardadas o no ejecutadas dgb%do
a circunstancias que no puede vencer una dlllggp
cia com@n (por ejemplo, las demoras en la trami-
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