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TIERRAS BALDIAS.-»OPOSICION A SOLICITUD
DE ADJUDICACION.- -

PRINCIPIO-DE IGUALDAD ANTE LA LEY.- S
(Art. 21 de 1a C. N., 131 del Cédigo- Agrarlo).v

“EY artlculo 131. del C6d1go Agrario no pue-
de entranar, en modo alguno,.desconocimiento del
principio de igualdad de las.partes ante la Ley

(art. 21, C.N.), ya que el contenido de la noprma’
legal contemplada por el articulo 131 mencionado

no da lugar a un tratamiento desfavorable para
los Oopositores ‘a la ‘solicitud de adJudlca01on de
tierras baldias. Luego, la reglamentacidén con-

templada en ‘la disposicidn legal objeto de Xa .
consulta né significa una. limitacidn o restric- '

cidn 1n3usta que afecte el derecho. de los oposi-
tores frente a las sollcltudes de adaud1cac1on'
de tlerras baldlas.'. :

bre de mil nove01entos setenta.y uno.-

VISTOS:- E1 Juez Prlmero del Circuito de Chlrlqui con-
sulta a la Corte 'sobre 1la constltuc1ona11dad del articulo
131 del Cbédigo Agrario, consulta que formula el funcionario
Judicial aludido por advertencia ‘que le hiciera al respec-
to el Licenciado José H. Santos, en su carécter de agpde-
rado especial de Isaac Polanco- ‘Troya, en el Juicio ordina-
rio de oposicidén a titulo nacional Ppresentado por su repre-

sentado contra Eduardo Sainchez Troya. .

Al momento de hacer la -advertencia de 1nconst1tuc1ona
lidad én cuestidn y solicitar al. funcionario del conoclmlen
to la consults respectrva, el apoderado espe01a1 de Isaac

Polanco Troya e: preso lo siguiente:

"Egerc1endo nuestro representado la accidn
de oposicibn a la adjudicacidn. que pretende el de
mandado, resulta obvio que en el fallo que se pro

~ fiera sera apllcado el articulo 131 del Codlgo
Agrario. =+ - . ’

En razén de el o y con fundamento en el ar-

tlculo 6% de la Ley 46 de 1956, sobre Institucio-
nes de Garantia, vy 167 de 1la Const1tuc16n Politi-
ca de la Republlca, advertimos al juzgador que el
citado:articulo viola el principio que consagra
el art;cu*o 21 Je la Const1tuc1on Nac1onal.

" El c1tado articulo 131 del Cédlgo Agrarlo,
promuigado en ia ‘Gaceta Oflc1a1 nGmero 14 923 de
22 de julio de 1963, dice:

e 'Artlculo,TBl.- Las opos101ones
sélo serin admlslees en los casos si-:
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO, - Panama, siete de' octu-

B—

guienteS' : ‘ . i , S W S
1;;'Cuando el dp051tor alegare tener :
: derecho de posesibn; .© '

L 2= CdanddVel opositor alegare haber
- presentado una ‘peticidn anterior
sobre el mismo:terreno o parte
de el

“i3£-'CUando el opds1torralegare titulo
+  de dominio o“vde arrendamiento so-
‘bre el mlsmo terreno o parte de
el’ : : . .

"“4,- Cuando 'se reclame el reconocimien-
‘ to de una servidumbre: constituida
a favor de otro- predio; siempre que
la servidumbre no aparezca recono-
" cida en’ el expedlente, Y

5.~ Cuando se alegare que la SOllCIm
" “tud de adjudicacidn comprende tie=-
rras'inadjudibables.'

Pues blen, el empleo de la palabra 'sélo"
en el primer inciso del articulo impugnado, ha-

‘ce: 1nconst1tuclona1 la referida norma legal pues
.to me de esa forma llmlta sen31b1emente el ejer-

cicio del derecho de 0p081010n a las adjudicacio=-
nes, creando con ello un fuero<)pr1v11eglo en fa-
vor de quien tiene. hecha una solicitud de adjudi-

écac;on, 1ndepend1entemente de si tiene o0 no de-
recho a ella. .Por tanto, el artficulo 21 de la

Constitucidn es violado en el concepto de viola=-
cidn indirecta."

El'Procurador General de la Nacibn, al cual se le dib

en traslado este megocio por el térmlno de.Ley, para que emi=-
tiese concepto, en su Vista N2 47, de 10 de agosto ﬁltimo, '
manlfestb lo siguiente:

"Evacuo el traslado de la consulta formu-
lada por el Juez Primero del Circuito de. Chiri-
qui scbre 1la constltuclonalldad del articulo 131
del Cbddigo Agrarlo por. aavertencla que le hicie-
ra .el Lic. José H, Santos, apoderado de’ Isaac Po~
lanco Troya, dentro del julclo ordlnarlo de’ opo=-
sicidn a titulo na01ona1 propuesto por este’ ﬁltl-
mo contra Eduardo Sanchez Troya, , .

E1 articulo objegadggpreécribéé
'Articulo 131.- Las oposiciones sblo
serin admisibles en los casos sigulen-

tes.,

12.. Cuando el op051tor alegare tener ______
derecho de posesiSn,
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22  Cuando el opositor alegare haber

presentado una peticibén anterior

- ¢ sobre el mismo terreno o parte de
éii; . T T

+ 32 - Cuando .el opositor alegare titulo
- .- de dominio .o de arrendamiento sobre
el miSqutérrenobo parte de é&1;

42 Cuando se reclame el reconocimien-
7 to de una servidumbre constituida
+a favor de otro predio, sienmipre
~'que la servidumbre no aparezca re-

‘conocida en el expediente; y

5% .Cuando se alegare que la solici-
i tud de ajudicacién comprende tie-

rras inadjudiqab;es;'f

u Lé'disposi¢i6n:cohéiithQiohal:que se presu-

.me infringida es del tenor siguiente:

i fkrticulo 2l1-:quos los panameiios y - &
.extranjeros sonf iguales ante la Ley.

No habré fueros o privilegios persona-
les ni distingos por razén de raza, na-

. ¢imiento, clase social, sexo, religidn
.6 ideas politicas, pero la Ley podri por
. . .razones de salubridad, moralidad, seguri-

_ dad phblica y '‘economfa nacional, subordi-
‘mar a condiciones especiales o negar el
7 ejércicio dé-determinadas actividades a
~ = los extranjeros en general. Podrén, .asi
© .. ‘mismo; la Ley o' las autoridades, segfn
- el caso, tomar medidas que afecten ex-
clusivamente a los nacionales de deter-
- minados paises en caso de guerra o de
“conformidad con lo'que se establezca en
 tratados’pGblicos." L

'Los derechos pcliticos se~reservahfa‘los
. nacionales, salvo lo dispuesto en el ar-
., tieculo 192.' - | ~

7 Sefiala el letrado’ que formuld la consulta que
'el empleo de la palabra 'solo' en el primer inci-
so del articulo impugnado, hace inconstitucional 1la
referida norma legsal Puesto que de esa forma limi-
ta sensiblemente el ejercicio del derechode oposi-
cidén a 1las adjudicaciones, creando con ello un fue-
ro o privilegio en favor de quien tiene hecha una
solicitud de adjudicaciédn, independientemente de si
tiene o no derecho a ella.,' ' S

. La confrontacién de ambos textos positivos
me hace ver que no surge discordancia entre el ar-
ticulo 131 del Cbédigo Agrario acusado Y la norma
contenida en el articulo 21 de la Constitucidédn Na-
cional, ya que lo que trae 1la disposicibébn legal -
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es una enumeracién de los casos en que cabe pro- . . .
poner la accibn instituida en el articulo 130 del .;
Cédigo Agrario, conforme a la cual se permite a
.., 1os particulares oponerse a las solicitudes para
"'la adjudicacidn de tierras baldias en propiedad .

o mediante contrato de‘arrendamiento que se im- '
- petren ante la Comisién de Reforma Agraria.

L 'Tél“énumeracién nopuede significar desco-. -
- nocimiento del principio de igualdad de las par=
' tes ante la Ley consagrado en ¢l canon constitu-
cional, en virtud del cual. se suprimen los 'dis-
tingos' y los 'fueros © privilegios personales'.
por razdn de raza, nacimiento, clase social, se-
x0, religibn o ideas politicas, puesto que con
ella no se origina un tratamiento desfavorable
para determinadas personas (en este caso los
opositores o actores en el juicio a que da lu-
~gar ‘la oposicidn) que, en principio, se hallan
‘en la“misma situacién que otras que,.,sin embar-
go,vreciben‘unLtrato»favorable, porQAausolaqrg-; .
zbn de su raza, nacimiento, religidn, etc.; de . ;.
donde. se sigue que la disposicidn que ofrece el
precepto impugnado no.entrafia una‘limitacidn o
.restricecién injusta al derecho que-incumbe'a los . :.
opositores. frente a las pretehsiones.de los in-. ,
. . teresados en una adjudicacién de tierras esta~, ..
resotalese - S e
: _ Considero, pues, que no es inconstitucio- i
.nal el articulo 131 del Cédigo Agrario."... ..
”f Estima el advertidor. que el vocablo "solo", utilizado
en.el primer inciso del articulo 131 del Cbédigo Agrario,.li-

- mita de modo sensible el derecho.al ejercicio de la accidn

de oposicidn 2 lassolicitudes de adjudicacibdn de tierras

‘baldias en propiedad o en arrendamiento Y, comsecuencial«

mente, arriba a la conclusibn de que crea con tal limita-
cidén un fuero o privilegio a: favor de quien tiene presen-
tada una peticidén de adjudicacidn, independientemente de
si tiene o no derecho a ello, 1o .que, en su concepto, ha-
ce inconstitucional 1la norma:legal citada porque viola, -
en concepto de violacidén directa, el articulo 21 de la Car
ta Magna. oo : =

Para los efectos de absolver la consulta hecha po;
el Juez Primero del Circuito de Chiriqui, la Corte hace .
las consideraciones siguientes: L SRR

El articulo 131 del Cbédigo Agrario, que aparece re=-
Producido en la Vista presentada en este caso por el Pro-
curador General de la Nacién, conforme lo expresa &ste,
contiene una enumeracidén de los casos en que es proceden=
te la presentacién de la accidn que instituye el articulo
130 del citado Cédigo, o sea, la de oposicidn en toda ac-
tuacidén que tenga por objeto la adjudicacibn de tierras

baldias, ya sea en propiedad, ya sea en arrendamiento.

Estima la Corte que el comentado articulo 131 del
Cédigo Agrario contempla una enumeracién taxativa que tie-
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ne el propdsito de concretar los casos en que se justifica
realmente una oposicibn a las adjudicaciones de tierras bal
dias. BRI . N L . . L L -

Efectivamente, los casos contemplados en los numera-
les 1, 2, 3 y 4 del citado articulo 131 del Cédigo Agrario
se refieren a situaciones que, de comprobarse, representan
derechos de parte de los opositores que son anteriores o
preferentes a 1la solicitud de adjudicacién, tales como ti-
tulos de dominio o arrendamiento, posesibn, reconocimiento
de una servidumbre y peticibn anterior a la que motivd 1la
oposicidén. E1 numeral 5 del mismo articulo contempla el

~caso en que prevalece el interés del Estado cuando la so-
licitud respectiva se hace sobre tierras” que son. inadju-
dicables, o T .

“E1 precepto constitucional que se presume: infringido
= 1 21- qué también aparece transcrito en la Vista del Pro-
curador General. de la Nacibn, copiada arriba, en la parte
que interesa para los efectos de-esta.consulta, estatuye
que nc habri fueros o privilegios personales ni distingos
por razbn de raza, nacimiento, clase social, sexo, relim-
gidn o ideas politicas. = - - - :

““Laenumeracidén taxativa que contiene -el articulo
131 dele6dng«Agrario,"como;bien lo expresa el Procura-
dor ‘General de la Nacibdn, no puede significar en: modo al-
guno- desconocimiento del principio de igualdad de las par-
tes ante la Ley consagrado en el articulo 21 de la Consti-
tucidn Nacional, ya que el contenido de la.norma legal con-
templada por el articulo 131 del Cédigo Agrarioc no da lu-
- gar: .a un, tratamiento desfavorable para los opositores a
- la solicitud; de adjudicacidn. de tierras baldias., De lo
anterior se concluye que layreglamentacién,contemplada
‘en la disposicidn legal objeto de esta consulta no entra-
fia una limitacibn o restriccién injusta que afecte el de-
recho: de los cpositores frente a las solicitudes: de adju-
dicacibn de: tierras baldias. o o

.- Por tanto, el Pleno de la Corte Suprena. de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Rephblica Y por au-
toridad de la Ley, DECLARA gue no-es inconstitucional el
~articulo 131 del Cédigo Agrario. e

Cépiese y Notifiquese.
(Faos) . AiejéndrofJ. Ferrer S.- Jorge E.vMaciaé;QQ
'Pedro Moreno C.,- Rambén Palacios P.- Anibal Pereira.- Ri-
cardo Valdés.- José Maria Anguizola.- Jaime 0. de Ledn.-

Julio Lombardo,.=- .Santander Casis Jr., Secretario General.

<

_ _
| icipal de’-Al: ' 1ta. al Pl de la Corte’
Juez Municipal de’-Alanje consultgwgl P}eno : A
giyfgma_dg:Justicia;NEbbre‘la inconstitucionalidad del ar-
iiculo 12 de la Ley 52 dé 1919.~ .

Magiéfrado Ponente: Joféé.E.”Macias;

‘fE1 Pleno~b§CLﬂRA"que no hay lugar a absolver la con-
sui{éf{ormulada por’ ' la Juez Municipal de Alanje, en tormo
a”i;chnstituéibhalid&& del articulo 12 de la Ley 52 de

1919..

\
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ADVERTZENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD, -

FACULTAD DEL ART. 167 DE LA”CQNSTITQQION NACIONAL.f
.~ . Nada permite afirmar que el prqpésifo o in-
tencidén del mrticulo 167 de la Constitucidn sea;eli
de conceder & las partes la facultad de la. adver- -
tencia de. inconstitucionalidad respecto a:cuales-
quiera. de las normas reguladoras del progeso en

las diferentes ramas del Derecho. - Dicha ladverten

- cia se limita, exclusivamente, a~;a,d15305%c;6n,§

- legal o.reglamentaria que s¢ quiere aplicar o se' .

~intenta aplicar. Concebida tal garantia dg,otra N
manera equivaldria a paraliggr«ininterrumpldageg-fJ
te los procesos por c¢ada advertencia que se hicie-
'ra de las disposiciones relacionadas. con la trami-
tacibén de los juicios. N I -

-— x

'CORTE SUFREMA DE JUSTICIA.- PLENO.- Panami, veintiuno de oc-

tubre de milynovecientbsisgtenta Yy uno. . i,

'VISTOS:- E1 abogado César Elias Sanjur P., mediante es-
crito de 13 de julio del afio actual, consultgble;al.fol§o uno
de la actuacidn, sdlidit&fa“la_Juez,MunicipalﬁdeliDlstrlto’de
Alanje, consultar a léberteg1a constituciona;idadsdel Articu
lo 12 de la Ley 52 de 1919. Laﬁfupc;Qnaria-mengiggada por
Providencia dictada, dos diasfdespués;ordgn6 remitir la ad-
vertencia dé"inconstitubibnalidad acompafiada del proceso res
pectivo a esta Corporaciébm. .. . SR

| Solicitada la: opinién al Honorable Procurador General

de la Nacibdn, dicho funcionario considera que no es viable
la presente consulta'de»inconstitucionalidad‘con fundamento,
en lo esencial, en las siguienteg c‘o_ns:idexfea,crn.cmes:. ,’::§ .
"Al examinar, con ocasidn del traslado res-

pectivo, 1la consulta formulada por el‘Juez.Munlt

cipal del Distrito défAlgnjg&,por medio de ‘escri=-

to recibido en la Secretaria General de la: Corte

el 26 de julio pasado, he visto que no concurren
las circunstancias que conforme a las normas trans
critas son necesarias para que proceda la consul-
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