' SUPREMA DE JUSTICIA.-PLENO.- Panami, treinta g

uile de agosto de mil noevientos setenta y seis. *

 VISTOS: |
Bl 17 de junio retropréximo demandé el ébogado RoO-
lando Ahguizola, veciné de David, 1la declaracién de in-
constitucionalidad del artfculo 51 del cédigo Penal,

por encontrarlo en pugha con el artfculo 33 de la Cons-

&)

titucién Nacional.

El texto del artfculo acusado es como sigue;

. : : "Artfculo 51: No es punible quien ejecuta
- D S, - un acto en cumplimiento de una orden oficial,-
: dictada por autoridad competente, siempre
que pueda presumirse rectamente que el eje-
S - cutor del acto? obré convencido de que. la
v e - o - orden era dada por quien tenfa facultad le-
Tes T L A - B o gal para darla, y que el acto estaba compren
: IR LT ' dido en sus deb eres de subordinacién. -

: En el caso de este artfculo la pena se
_ ( ‘ impondréd a quien dié la orden, si 1o hizo
e e . sin facultad legal".

El precepto constitucional infringido es, segtin

el recurrente, el contenido en el artfculo 33 de la
SR , R ' , Constitucién, que a la letra dice:

. "Articulo 33. En caso de infraccién mani-
. R J , fiesta de un precepto constitucional o le-
‘ : . : gal, en detrimento de alguna per¥sena, €l
: / mandato superior no exime de responsabili-
/o A ‘ - ~dad al agente que lo ejecuta. Se exceptia
‘ los miembros de la Fuerza Pfiblica cuando
estén en servicio, en cuyo caso la respon-
sabilidad recae finicamente sobre el superior
jerdrquico que imparta la orden,"

Las razones por las cuales el recurrente estima
) violado dicho precepto constitucional, se resumen en el
concepto de la infraccién asit

l,- E1 artfculo 51 del Cédigo Penal "contraviene

la Constitucién Nacional por cuanto ésta en su articulo
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' El Lic. Rolando Anguizola solicita la declaracién

de Inconstitucionalidad del artfculo 51 del C8digo
- Penal, .

SUPREMA DE JUSTICIA.-PLENO.- Panam4, treinta ‘g -

A‘;vée agosto de mil noevientos setenta y seis.

VISTOS:

E1l 17 de junio retr0pr6x1mo demandé el abogado RO=-
‘lando Angulzola, vecino de David, la declaracién de in-
constitucionalidad del artfculo 51 del Cédigo Penal,

por encontrarlo en'pugna‘con el articulo 33 de la Cons-

&)

titucién Nacional.
El texto del artfculo acusado es como sigue;

"Articulo 51: No es punible quien ejecuta
un acto en cumplimiento de una orden oficial,-
dictada por autoridad competente,‘31empre

que pueda presumirse rectamente que el eje=-
cutor del acto: obré convencido de que la
orden era dada por quien tenfa facultad le-
gal para darla, y que el acto estaba compren
dido en sus deb eres de subord1nac16n.

' En el caso de este artfculo la pena se
impondréd a quien dié la orden, si 1o hizo
31n facultad legal".

! El precepto const1tuc1onal infringido es, segin
i :

el recurrente, el contenido en el articulo 33 de la

o ’ , Constitucibén, que a la letra dice:

"Articulo 33. En caso de infraccién mani-

‘ . o , fiesta de un precepto constitucional o le-
- ‘ ‘ . R o X gal, en detrimento de alguna persona, el

/- / mandato superior no exime de responsabili-

- ‘ dad al agente que lo ejecuta. Se exceptda
o los miembros de la Fuerza Piblica cuando
e , estén en servicio, en cuyo caso la respon=
S : sabilidad recae tinicamente sobre el superior
jerérquico que imparta la orden," '

Las razones por las cuales el recurrente estima
violado'dicho precepto constitucional, se resumen en el

concepto de la 1n£racc16n asit

1.— El artfculo 51 del cédigo Penal "contraviene

la Constitucién Nacional por cuanto ésta en su articulo
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33 digporie que cuando ocurre 1a infraccién manifiesta

de recepto constitucional o legal en detrimento

deya,gﬁna persona, el mandato superior no exime la res-

pdésébilidad al agente que 1o ejecuta"; y la finica eX-

: - S . | ' cepcién.a esta norma se relaciona con el servicio de ios

miembros de la Fuer za Pfiblica en cuyo caso la responsa-

y , L. ' pilidad recae tinicamente sbbre el superior jerérquico

T : L | que imparte la orden". |

< e & ' ' 2.= E1 artfculo 33 de la Constitucién Nacional ha

sido vioiado directamente por el articulo 51 del_Cédigo

AR ~ Penal puesto que este dltimo consagra una exeepcibn adi-

A L . cional y distinta a 1aindicada'cual es la irresponsabi-
T ._-»f o 1idad criminal del sujeto que violenta el orden juridico

| cuando,obré amparado por el convéncimiento de que la orden

de hacer o no hacer le fue dada por quien: tenfa facultad

S legal para ello".

T ) .; -l R £l sefior Procurador de la Administrac ién emitié
) : o ‘opinién el 19 de julio de 1976 en la que considera gque
-!' B :vj;;.i  l} ‘h?\‘ 'l o ' "No le asiste razén al recurrente y, en consecuencia,

| , S .‘.u, | T e ’ debe negérsele que pide".

- R ‘»"  ?f.,:;:  o j_c%f 4> l>t¥i f‘_ Fund6 su concepto en las siguientes razones:

TR A 2 AT . El artfculo 51 del cbédigo Penal con-—
' I S templa entre nosotros 1a causa de justifi-
o cacién indistintamente denominada orden
I A obligatoria de autoridad competente¥, ®obe
S LSRR ~ diencia jerérquica' y 'obediencia debidat,
' S : la cual ampara, =—-—CcOmo 1O indica esa NormMam=,
’ _a la persona que ejecuta un acto en cumpli-
miento de una orden oficial, dictada por
autoridad competente, siempre que prueda
presumirse rectamente que obré convencido
de que la orden provenia de quien tenfa fa
cultad legal para darla, y que el acto es=-=
. taba comprendido en sus deberes de subordi-
Sl , © nacién, : ‘

I . 0 sea que la justiricante no sélo re-~

' quiere que el ejecutor del acto obre convencido
de que la orden es impartida por quien tie
ne facultad legal para darla, sino que ade-
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33gdi§?9pe»que cuando ocurre la infraccién manifiesta
de precepto constitucional o legal en detrimento

de_rwgﬁna persona, el mandato superior no exime la res—

pgnégbilidad al agente que 1o ejecuta"; y la ﬁnica eXw
cépcién a esta norma se relaciona con el servicio de ios
miembros de la Fuer za Pfiblica en cuyo caso la responsa=
pilidad recae Gnicamente sbbre el superior jerérquico

que imparte la orden".

2.~ E1 artfculo 33 de la Constitucién Nacional ha
sido violado directamente por el artfculo 51 del Cédigo
Penal puesto que este filtimo consagra una exeepcibn adi-
cional y distinta a 1aindicadavcua1 es la irresponsabi-
1idad criminal del sujeto que violenta el orden juridico
cuando obré amparado por el convéncimiento de que la orden
de hacer o no hacer le fue dada por quien: tenfa facultad

legal para ello".

El sefior Procurador de la Administrac ién emitié
‘opinién el 19 de julio de 1976 en la que conéidera~aue
“No le asiste razén al recurrente y, en consecuencia,
debe negérsele que pide".

Fundd su concepto en las siguientes razones:

El artfculo 51 del cédigo Penal con-—
templa entre nosotros la causa de justifi-
cacién indistintamente denominada ®orden
obligatoria de autoridad competentef, ¥obe
diencia jerérquica' y t'obediencia debidal,
la cual ampara, =-como lo indica esa NOrma-——,
a la persona que ejecuta un acto en cumpli-
miento de una orden oficial, dictada por
autoridad competente, siempre que prueda
presumirse rectamente que obré convencido
de que la orden provenia de quien tenfa fa
cultad legal para darla, y que el acto es-
taba comprendido en sus deberes de subordi-
nacién. : -

0 sea que la justiricante no sélo re-

quiere que el ejecutor del acto obre convencido -
de que la orden es impartida por quien tie

ne facultad legal para darla, sino que ade-



>

més

7

Vi

T

o 30""
és indispensable gue 1o haga convencido
de~que el acto est comprendido entre sus
beres de subordinacién. Si se cumple
tos dos supuestos, queda el subordinado

=5
exento de responsabilidad debiendo recaer
Asta en el superior que impartié la orden

delictuosa.

En esta cuestién hay que tener presente
situaciones de fndole administrativa y de
fndole penal, pues los servidores ,pfiblicos
deben cumplir estrictamente las érdenes de
sus superiores jerérquicos, porque la obe-

‘diencia &s indispensable para el buen fun-

cionamiento de la administracién péblica,
ya que en caso contrario los jefes de las
distintas dependencias no podrian dirigir
debidamente los despachos a sus 6rdenes y
sencillamente se entroniz aria 1a marquia.

Pero es 16gico, que esta obediencia tenga
sus 1fmites, ‘ipues ella no debe llegar a los
excesos. Por eso Waline, citado por Sayagués
Laso, expresa que 'el deber de obediencia
cesa cuando la orden implica una ilegalidad
flagrante o cuando configura delitos'. (Cfr.
tTratado de Derecho Administrativo', por En
rique Sayagués Laso, Montevideo 1963, Tomo
i, pag. 316.) ' “

pe aquf se sigue gque la causa de justi-
ficacién no opera cuando el subordinado
cumple <una orden que claramente entrafia
la comisién de un delito.

En Colombia, la Corte ha resuelto que

~ 1a obediencia debida supone:

11, Una relacibh oficial de subordina-
ci6n, pues nadie puede alegar obediencia si
no estd obligado a cumplir lo que se le maf
da; 20. Que la orden emane de autoridad su=-
perior, y este dada dentro de los lfmites
ordinarios de su competencia en relacién
con el subordinado; 3. que la orden sea eX-
pedida en las formas en que el subordinado
estd obligado a recibirla; ya sea por escri

‘to u observando determinados requisitos que

el procedimiento establezca; y 40, que las
érdenes no sean delictivas de un modo mani-
fiesto'. (Derecho Penal Colombiano'. de Luis
carlos Pérez. Parte General. VolGmen IV
1959. Editorial Temis. Bogotd).

Y se pregunta Luis Carlos Pérez, refi-
riéndose a la dltima exigencia: Esta obli-
gado el inferior a cumplir la orden impar-

‘tida para cometer un delitog, anotando de
‘seguido que 'Alimena contesta negativamente

y con &1 muches mds. Es indispensable que

1a orden se refiere a las relaciones habi~-
tuales existentes entre el que manda y el
Hque obedece y a su reci{proca competencia.
8i el acto se aparta de esa relacién, no se
justifica en el que 10 cumple sin resisten-
cia. 'En conclusién, —-agrega Alimena--,

1a obediencia jerérquica deja de ser causa
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e justificacién cuando la delictuosidad de la
rden o su ilegalidad son evidentes'. (Cfr.
tDerecho Penal colombiano!, Editoriazl Temis,
. Bogot&, 1959, Pag. 427 ¥y 428)

As{ que si la orden se presenta eviden-
temente deiictuosa el subordinado no esté
obligado a cumplirla y si, a pesar de ello,
la ejecuta, el mandato del superior no le
sirve de justificacifn. :

En sentido contrario tenemos que si el
servidor péiblico ejecutd un delito, cumpliendo
~ una orden de apariencia legal, convencido que
actuaba en el &mbito de su subordinacién, 1lo

cubre la causa de justificacifn, debiendo en

este evento responder criminalmente el supe-

rior jerédrquico que la impartib.

Se encuentran asfi dos casos de ejecu-

cién de 6rdenes delictuosas en 1los cuales

la responsabilidad penal se excluye: le=

La del civil que actfia en las circunstancias

anotadas y 2.~ La de los miembros de la Fuer

za pfiblica cuando estén en servicio, en cuyo

caso, —-como establece el acdpite dltimo del

articulo 33 de la Constitucién Politica—-,

la responsabilidad recae finicamente sob re

; el superior: jerdrquico que impartié la orden.

Traido el negocio al despacho para fallar, se pasa
a dictar sentencia dentro del término que sefiala el ar-
tfculo 71 de la ley 46 de 1956, considerando:

En su interpretacién doctrinal el funcionario ac-
tuante, después de analizar el artfculo 51 del cédigo
Penal, llega a conclusiones que sirven para demostrar
su constitucionalidad a la luz de lo que dispone el ar-
t{culo 33, que es el que el recureente considera viola-
do directamente, como también a la luz de los demés pre-—
ceptos de la Constitucién a los que la Corte ha extendido
su estudio de confrontacién, tal como 10 previene el ar-
tfculo 72 de la ley 46 de 1956.

De esa verificacién no surge la existencia del vicio
que se atribuye a la disposicién‘acusada. En efecto, la

tesis de que el artfculo 51 del cédigo Penal consagra
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una excepci,;éédicbnal y distinta a la del articulo 33

tucién, o sea la irrespnnsabilidad criminal
del sugetﬁ;que infringe el orden juridico cuando obrd
amparado por el convencimiento de que la orden de hacer
o de no hacer lec. fue dada por quien tenfa facultad
para ello, cede ante el principio de justificacién que
con 1ucide2‘de criterio desarrolla la Vista reproducida

en el cuerpo de esta resolucibn, principio que, sin em-

. bargo, no tiene cabida, porque no puéde ponerse en

accién, en aquellos casos en que la persona que estd su-
jeta a otra @ que depende de ella, como subalterno o in-
ferior jerérquico, en cumplimiento de érdenes suyas coO-
meta un delito manifiestamente previsible.

En‘mérito de las razones que se dejan expuestas y
afdo ei concepto del Procurador de la Administracién,«que
se comparte, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, en ﬁso'
de la facultad constitucional de que se encuentra inves—
tida, FALLA: No han lugar a declarar lafnconstitucionali
dad del articulo 51 del Ccédigo Penal, toda vez que ho
est4 en pugna con el artfculo 33 de la Constitucién Na-
cional.

cépiese, notiffquese, publfquese en la Gaceta Ofi-
cial y archivese.

(fdos) Jorge Fébrega P., Julio Lombardo, Marisol R.
de Vaséuez; Gonzalo Rodriguez MArquez, Américo Rivera L.
LaojSantizo P., Ricardo Valdés, Ramén Palacios Parrilla

Pedro Moreno C., (Santander Casis,d Secretario General.



