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titugzoﬁéiidad del articulo 86 del Codigo renal, IeLOL=

mado por el Decreto de Gabinete 139 de 1969.

oy SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

5, once de spetiembre de mil novecientos setenta

< Y1sToS: EL Juez Municipal de Penonomé, a solicitud del

abogado defensor. de Manuel Pacifico Espinosa Caballero,

en el Juicio que se le sigue por el delito de actos

- libidinosos, ha enviado en consulta al Pleno de laCorte

Suprema de Justicia, la inconstitucionalidad del articu

1o 86 del CGdédigo Penal, reformado por el Decreto de Ga—

" pinete N0.13%9 de 30 de mayo derl969,

E1l memorial de consulta expresa lo siguiente:

"En esta misma fecha y actuando en migzcendicidn de
defensor de Manuel Pacifico Espinosa Caballero, he
presentad0~al;ﬂribunal a su digno cargo, solicitud

" de Prescripcidén de la -Accion Penal a favor de mi
representado, '

Como quiera que a lardisposicién aplicable para re-

solver la solicitud en referencia lo es el articulo

86 del Cddigo Penal, reformado por el Decreto de Ga

binete No.139 de 30 de mayo de 1969, que establece
) e

lo siguiente:

w art{culo 86: <La accién penal pmscribe:

a) Cumplidos veinte afios después de la ejecucién 2
del hecho, si el deligo que se imputa al inculpado
tiene pena devreclusion'fija de veinte afios;

b) cumplidos quince atios despuds de la ejecucién
del hgcho‘criminoso, si el delito tiene pena de re .
clusidén minima de quince afios;

c) ’cumpﬁdos doce afios y medio después de la eje-
cycién—por mas de cuatro afios y menos de quince
afios, o de prisidn por mas de tres afiog, O de in-
terdiccidn perpetua de las funciones piblicas;

d)  cumplido ocho afigs si el delito tiene pena de
redlusidn o de prisién que no exceda de cuatro afios
o de-confinamiento o de interdiccién temporal de las
funcines piblicgs o de multa impuesta por delito;
e) cumplidos cinco afios si el delito tiene pena
de arresto por mas de veinte dias o multa de més de
cuarenta balboas; ' : .

' f) Cumplidos tres afios desde la ejecucién del hecho
criminoso, si el delito tiene pena de arresto o de
‘muwlta inferiores a las seflaladas en el ordinal (e)

4 .

de este Articulo, O suspens16n de ‘la facultad de gjex



L

i o con mi gcostumbrado respeto, al seflor Juez,
que Qdisposicidén transcrita es inconstitucional y
Jtoria de los articulos 19, 20 y 183 de la Cons—
tigueion Nacional, porque en éstos no se establecen
rormas de igualda~d de los ciudadanns ante la Ley ¥y ‘
“tgmbién de la forma expedita como debe ser la Adminis-
" tracidn de Justicia, principios que la disposicidn
transcrita vulnera directamente y con mayor intensidad,
cuando se trata, como en el presente caso, de materia

penal".

TEXTOS CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN VIOLADADOS:

"ARTICULO 19: ’No nabra fueros 0 privilegios'persnnales
ni dscriminacion por razon de raza, nacimientos, clase
‘social, sexo, religion o ideas politicas."

WARTICULO 20: Los panamefios ¥y los extranjeros son iguales
ante ka Eey, pero ésta podré, por razones de trab@jo, de
salubridad, moralidad, seguridad publica y economia nacio
~nal, subordigar a condiciones especiales o negar el ejer-
‘cicio de'detefqinadgs actividades a los extranjeros en
general. Podréin,asimismo, la ley o las autoridades,
segun las circunstancias, tomar medidas que a@ecten exclu
sivamente a los nacionales de determinados palses en caso
de guerra o de conformidad con lo que se€ establezca en -~

. tratados internacionales",

ARTICULO 183%: La_admiﬁstrécién de justicia es gratuita,
expediln e xpedita e ininterrumpida. Lg ley garantizara

la efectividad de este precepto'.

CONCEPTO DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACTON:

E1l Procurador de la Administracién, en Vista-de 21 de

. julio de 1975, se opone a las pretensiones de la solicitud

y concluye conceptuando que "el articulo 86 del Cédigo Penal,

‘refobmado por el articulo primero del Decreto de Gabinete 139,

de %0 de mayo de 1969, no viola los art{iculos 19, 20 y 183 de
la Constitucién Politica'.

SE CONSIDERA

PRIMERO: Articulo 19 de la Constitucidén Nacional,

1- El m;t{bﬁlo 19 de 1a Constitucién Nacional prohibe la
existenpia de fueros y privilégios personales o distingos
por razoneé.aé raza, nacimiénto, clase social, sexo, reli-
gién o ideas politicas. Ia disposicién acusada no tiene
relacién con la sustancia de lashprohibiciones lineas atrés

sefialadas, sino que regulé el periodo de tiempo en que pres-

cribe la accidn venal.




"

& aceptarse que en esa disposicién legal, ocurre
ig fendmeno que sucede con todos los estatutos le-

gades limitativos o restrictivo: que no comprenden di-

vrgcfamente sino a las personas que se hallan dentro de

las condiciones cohtempladas en la Ley, pero indirecta-
mente afectan“aAtodas las que tengan o adquieran nexos
jurfdicos con aguéllas. .

- L] . -Ll . - .
%- Como bien sostiene el Procurador de la Administracidn,

-

‘dicha norma legal coloca en plano de igualdad,=a todos

los sujetos que ingrinjan la Ley penal, estos es decir

que transcufrido determinado tiempo seiprodﬁge la pres-
cripcién de la accidén punitiva, sin tnnér en cuenta la

calidad de la persona afectada. |

4- ¥y un caso similar al presente dijo el Pleno, refi-

riéndose al articulo 21 de la Constitucidn “acional de

1946, que corresponde al articulo 19 de la Carta vigentei

wYa 1a Corte en fallo de 25 de enero de 1952, al .
referirse al artfculo 21 de nuestra Carta, ha consi-
derado que "la ;gualdad ante la Ley segun precepto cons-—
titucional, esta definida ¥y limitada en el inciso segun-
do ; que esa igualdad debe entenderse en el sentido, de
que todosslos habitantes de 1la Replblica estédn sometidos
a una sola jurisdiccign; que no habré diferencias que se
base en el nacimiento, sexo, Traza, color, clase so—-
cial, o las ideas politicas de los mismos habitantes?
nQue ella implica que el Estado estd obligado a dar
a los residentes de su -territorio las mismas oportu-
nidades econdmicas con las restgicciones que en la
misma disposicion se anotan". ero no puede enfien-
derse ese articulo en el sentido de que todas las
situaciones jufidicas deben ser reggladas por una
‘sola disposicién porque la realidad es otra, segin
el principio de que a distinta situgcidn debe corres-
ponder-provisién legal distinta. De aceptar la tesis
contraria llegariamos al absurdo de considerar la
posibilidad de que s8lo fuera necesaria una ley dnica
para regular todas las situaciones y resolver todos
los problemas que puedan presentarse en una comuni-
dad". (Fallo de 10 de dic. de 1958. Jurisprudencia
Contitucional. Pag. 296). - .
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Ademds, la viadlacién del articulo 21, citado con

anta frecuencia en las demandas de inconstitu-

cionalidad, sélo pueden darse cuando a favor de .

una persona determinada o determinable se crea un *

" fuero, en el sentido de tribunal o de jurisdiccidn

* especial, o0 se otroga un privilegio, en el sentido

) de exencion de acatar determinada Ley o de situarse

o més alld de una obligacidn creada por la norma
jurfdica". (Fallo,de 18 de oct. 'de 1963. R. Juri-
dico No,10 1963, pag.265)". v

De 1o dicho hasta aqui se deduce que no existen
razbnes para modifiear el ériferi@ del Ben%o expresado ;
en el fallo de 10 de diciembre de 1958. .
SEGUNDO: Articulo 20 y 183 de la Constitucién Politica.

Los articulos 20 y 18% de la Constitucién Nadional,

gsefialados como infringidos no regulan situaciones' como

las contempladas en la norma impugnada y, por consiguente,

" no existe posibilidades de la pretendida violacidn.

CONCLUSION

La disposicién,acusada no viola los preceptos consti~-
tucionales iﬁdidados por el advertidor ni otro alguno.

Por las raéones gxpuestas, la Cofte‘Penal, reformado
por el Decreto de Gabinete No., 139 de 30 de mayo de 1969,
es constitugional. o | .

Cépiesel»notif{quese y pibliquese en la Gaceta Oficial.
PEDRO MORENO P.

RICARDO VALDES

AMERICO RIVERA JUAN MATERNO VASQUEZ

GONZALO RODRIGUEZ MARQUEZ JULIO LOMBARDO

MARISOL REYES DE VASQUEZ

SANTANDER CASIS
Secretario General
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