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Corte por adverteneia hecha en,gl‘duicio se;vtco At 1izem

’ffnioro Federico Guardies Conte, como ex=Director Ejecntivo

‘del Instituto dg'leueductos,y Aléantarillodos Nucloneles,
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7 ij en édbeciél de le frabe Qhe'eiyfesa “scto wril.itrario
‘cdalqﬁicia ﬁo”clégificado*eaﬁeqfficnmonte en la ley nrnal®,:
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o8 tq‘mitee processles, del ng@ociq.
”fld le cqrrt@fﬁraslado nl sefor Frocurador Auxiliir de 1a

\ iﬂhoisﬁ por el térnino de tres dfas y @ fojes 10 (nnsta que

"' oportunamente dicho funcionerio conceptu6rdcl modo siguien=
' v ’ »
ol tes o ’ ~ '
®"Este gpﬂﬁulta fue Bri;inada por e} memorlal ue «l
e P{i'Dgﬁhcérides M. Franco presc: té dentro del proce-
. # so drvicondo al Tngeniero Federico G, Gurrdia Cuite,
. ex=Director Ejecutiyo del Instituto de A\cueductus ¥y
%> Alcanterillados Nacionales, en el ¢ue alepsls cue
c *s1 1» conetituciédn dice que pars yue.un heuviio pueda
. ser penado es neceserio que el mismo hecho huyi sido
T declarado punible por Ley anterior » su perpetrachn,
S tenemos (ue concluir que hay contradiccién entre lo -
S establecido por el artfculo- 164 del C8digo Penal que
o . dice que el acto arbitrario gusluyulecra no debe estar .
. glegificado gspeclalmente on la ley Penal phia; ser
penado y en cambio la constitucidn dice aue sf dele
ester clasificado especiamlmetite como puniblej-porque
 elesificer especialmente un uscto como punible, -con
. .. tinfe expresando-, 7or medio de una ley nhteﬁﬂprra
T s perpetraci&n es deglurar por medio de ess.ley, el

" acto 0 el hecho cono punible; o penmdoj como se uea S
decir corrientemente’ (cfr. @ fs. 1 y 2)e .
He estudiado le interpretacidn trouscrita y opino
que no es correcta. El término orbitrariedud estd o
tomado por el artfculo 164 en su scutido lato, com= . '
prendidndo todo acto contravio o derechon, resultunte
del capricho o entojo del funclonario uue lo ordene
0 cometas,. , : T T -
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La excepcin en cuanto o cne n» esté cl.oaiti-
. cado eespecialmente en lo ley ponal es wuy 18-
.. .g8ica, porque si un determinrao actn erbritroe=’
_rio ha sido considerado eepeclficomente pare
> 1la configuracibn de un delito en Yna disposi-
cién penel, es &sta la que forzosamente debe.?
' aplicerse y no el artfculo 164, Por ejemplo
“%’. mi @n funcionario péblico 'ebusandc de sus
funciones, constrifia 8 nl uien a dar o pro=
meter indebidamente, s &1 miemo 0 a un terce-
ro, dineroe o provechos de cuilcuier clase’,
debe ser reprimido conforme lo prevé el artf-
‘culo 159 del Cédigzo Penal y no curo lo esfu=-
_blece el artfculo.16l ibicem, porcue &cuel ar=
. tdoulo ha tomado ese acto arhitrario es. ecfiia
47 co pare-tipificer el delito denomincdo concu=
g si&nv§: R ’ n o

Dispbéioi&nlggmqjaﬁte al artfculo L64 se en-
cuentsfa contenide ei. el artlcylo 171 del Chui-
go Penal’cdlomhiéqp,_dégﬁsiguiefte tenors

5 tArtfculo 171.,E1"funcionario o empleado pi-
i .blico que, fuere de los cesos esnecinlmernte
", previstos como delitos, con ocnaeidn .le sus
funciones o excediéndose en ¢l ejercicio de
ellas, cometa o hags cometer scte arbitrartio
o injusto contra una persona o countra una S
propliedad, incurrirf en le privicidn Jdelem=,
plep, y en multa de die2z a qalnientos peeos.?
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.. La/Corte Suprera de ese pafs[ha di-tinuldo
.-.. as{ los e}ementos de esta in'rncci&ns

T "q;-qug sea cometida por fuucignﬂrio piblico;
v B b) que el acto no esté esneci:jlmente previsto
‘como delito en otre diaposici&h penal; c) cue
sea ejecutado por cousa de susifunciones o
_excedidndose en au ejercicio; &) que partici-.
A pando de una u otra de estes c racter{sticas,
i sea ejecutado en purjulcio de une persona o
o de une propiedad. (cfr. en 'Terecho Pensl co-
- - lombiano!, parte es, ecial, Volupmén I, de Luis *
Carlos Pérez, Faltorial Temis, Bogoté, 1936,
plg. 221), o :
H -
Suprimiéudole solamente la refereacia que se. '
hace del perjuicio o Yuns pruptedsd?, esos
elementos constituirdn el drlito conlisuradn
por el artfculo 164 del Csrligo Pennl proa 2¢.i0e
{
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1l artfculo 31 de nuestra Consti%wci&n Polf~-
tica consagre el priacinio de legnlidad que
rige casi universalmente en el Derectio Fenal,
sintetizado en la mdxlma gue inspirare el au-
tor alemén Anselmo Von Feurerbseh 'nullum

N
‘



crimen, nulla poenr sine lege' o sea que no
hay delito, ni pena sin ley. Entiéndese os{ g
. que la ley es la que debe establecer qué ac- :
'+ tos humanos y en qué medide serén penndos, ‘
porque si un heécho no se encuentra contempla=

: 'do ‘como delito en la ley, o no tieune seiivle=~

de pena, no puede ser castigado por mé&s inmo-

‘g8l © porturbador que sea,

-

En el caso especifico cuestionado se cumple
este principio, porque los elementos que rcons=-
tituyen la infracciédn, como héfos visto, se

.. encuentyen claramente descritos en la norma

il legale _ .

Por lo tanto, opinq qQque no existe ninguns cine
trediccidn entre los artfculos 31 de la Cons-
utuc;z“ 'y 164 del c&n g0 Pen:l.®

Aprovechando el término de lista fijodo pars cue los
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quo tuv@or:; 1nta;éa s hio&eran pr%sértes, el doctor Dios-
.

gc@;idooﬂﬂranog interpuso demanda'formal de inconstitucio-

.ﬁndiidadtaehla misﬁé.diapogic16n consultada por el sefior

5.0902 6° Muriicipal y a su vez presentd escrito en que ades

3’?.:;inta conceptos respecto o 1n materie sometid# o exemen,
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En lo refeﬁrnte a la domaﬁda-propuostg cuﬁsidern la
COrto que cliaA;sté fuera de lugar porque &o que autorizs
iol t‘rmino de lista ho es la propoaici6n de\una nueva ac-
”ffgiﬁhlsino apogar en un sentido o en otro aobrg le constie
'tugionalidad‘de la norma legal acusadas.

'Oumplﬁdos como. estdn los tridmites procesales se posa

Y
.+ & resolver para lo cual se adelante lo siguientéy =
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Al diéponer el nrtfculo 31 de lajCarte Polf&}éa Gue
;8810 serdn penados los hechos declerncos punibles: por ley
anterior a sy perpetrbci&n Yy exactamente hplicnblé n1>édto
?*?'“{ imputédo', con ello se establece le prohibicidn de 1la adn@e

"c1én de las llamades leyes ex post fecto, concepto ue en

’el'dereeho'anglo—saJGn se emplea prra hecer referencias

et a aquellae leyes que promulgadas después de reslizado el



< a : " mlm

- TR
O

.’:”;;ﬂniblo se aplioan al mismoe.

.;-%! :Ah;tq (2 profouor Céser Quintero en su obra "Derqcho
ﬁ%ﬁ(ﬁh§i6q§l‘ quo lae Corte Suprems de Estados Unidos ha
s RO

otnﬁlﬂd”ﬁuo son loyoa ex pout taotos'é} toda ley que ha-:

"a crimina§ un heoho anterior a la vigencia de le misma,
Wy An e
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; dhﬂﬂwb) todd ley que agravc un crimen haciéndolo mayor que
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dhandd tub oometido; c? toda ley que infliga une pene ma=-
i %
dﬁ qu- ia proeﬁrtta cuan¢o 01 crimen fue perpetrado; d)

:&3Q ny quo ak@oro 01 rGaimen probator%o para hrcer 1a

""flc§ﬁvie¢10n dol reo mdo f&cil quo 1a exiatente cuando de=

r

qu "F’ o) toda lqy que .prive el acuaado de cualquier
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i‘qiln q la que tonfa derocho cuando comet18 el doii-
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-Thmbiln es ae adverttrfqpe el referido articulo 31 de

é.

¢ ".,'{UQ%‘%“ propuzna Bor 61 principio de la adecuscién tfpica, -

f i it H ‘
Ol%d‘ r quo 1a flgura d.l delito esté previamente deter= .
)

; nﬁtiﬁ‘ al hocho con linoamtantoa y contornos precinoe que
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-ﬁ gioler una norma que al momento de loa hechoe no exista.
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a;xiqtgihgp 1a norma constitucional arriba expreeadat
SN = B 1PN
AR R ﬁl artfculo 16k del c8digo Penel es del tenor que

- wgL funcionario p&blico que, abusando. de sus funcio=-
!  nes ordene o cometa en, detrimento de slguien un ac=-
to arbitrario cualquiera no clasificado esnecialmen-
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;01 qua$ no - or. punible cuando ee cometil. y castigue el he= .

R \ij‘.‘ . - o
J".qig‘i Iﬁtfbﬁlo 3 do 1a Carta ‘e8 pues. una garantia del .

Y b e -~

doﬁidb jboooac y ampara contra prooodimientos y penaa are=

,fﬁﬁttrarian y responde al pensamiento de que no es quible f:



‘Oén la:misme pene se castipar5 al funcionarlo
que, en ejercicio de sus funciones, excite a
. alguien @ desobedecer las leyes o las providen-
Olu? as le autoridad. _ i

hfﬂ}fjsﬁrli. qu. no concreta figura alguna’ae delito, Pera decir—-
,,,..x\g,n v#., 3
Jﬁégz“io OOh sup propiaa palabras que el artfculo 164 "habls de

'7;ao€b-.arb1trariqs cualﬁuiera no clasificados por una ley

";& ﬁdl'. qugfia loy dabo eopocificar “cuales actos son de

bonaidortrtarbitrartoa Yy cualoa no"
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Bion, do 1os doafincisqs qno eontiene la disposicién

,
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aioda hny que anotar que ‘el oaqgo no puede ser imputado

'h; o h

'”ﬁﬁil‘QOQudeQPorque ‘s conoreta la disposici&n al sedular qt.
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¥ #ﬁncﬁfrdu,;n falta los funcionarioa que excitan a otros a
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;F‘,P°"‘r las leyec como tampoco las 6rdenes ;e las auto-

d%dco ccﬂpotenteo.J ’
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',aﬁz 31 ropgro pues, necesarinmento entd dirigido al pri-
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wﬂu ';i.co yi ‘por tanto sobr: Sate fijard la Corte su aten-
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'piﬁﬁ'ﬁqrm lor acrhodor a le pena en la cantidad sefialedat
i%n) quo 3 ﬁgonte sea funcionario pﬁblico, b) que el qcto
‘bt.arhitrario y ¢) que ocasione perJuicio. o
Couo oe ve, le ley no sanciona cualquier acto del

te aquellaos que tengan los etrl-
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0' arbitrario y aén cuando lo sea al no cometerse_en, pen»
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Ahora bien, si nos fijamos con detenimiento en 18 for—

X comd oof‘ iodactoda la'disposict6n podriamos apreciar
ig” Qn. 1q ctnoraltdnd qun se le achaca ea mAs wvparente que

.. !

R4 '
5‘?;“”ﬁ1 En ofooto. al pareoer el eélemento perturbador s houne

! j.ff,h ]

;*'»:f:‘iqniorq ne- elaaifioado espeqialmente en la ley penal, cone

s **

*‘xﬁ§onid¢~onﬁia"dispbsioi8n 1mpugnada' - La expresi&n traus-.

éorii‘ t’ pouria tambi!n cansignar asio cualquier octo, ar-'
4
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'En abono de nnestro prop&sito €8 conveniante oue se
v g

96 esta manera de tipiffcar figuraa de delito no es

&gin.il ddaoo de gompronder dentro del cuerpo represivo
R nodil&dndoe u% roguladaa en normes esyacificas.
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';’ﬂlpi vomos por eJemplo ‘que el artfculo 367 del c6digo“

~ . t

-"' ﬁz‘l\ .
"Eado scuérdo con el sdvertente, serfe de carécter general

porquo no distingue, como &ste aﬁora, con la debida sepa=
:;; taoi&n, oaso por caso la apropiaci&n de une sums de dinero

de la do un autom6v11 u otro objeto cualquiera. Simﬁbmente

uo oxpreaac 'el que se upropie en provecho suyo s de ‘un

o Ih

...-‘

tercoro une ©cose.que pertenece a otro.....'.

" une coaaa porquo por cosa se éntiende una gren variedad

- de bienes ‘B anetos.

.

,"ig“dn Pr.-ente en laauxpreui6n :'........acto arbitrrrio cuale

Oomo se vé esta norma generaliza cuendo se refiere a -
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'f?T“?-’) "En cambio tenemos que el artfculo 133 de este mismo

'QXQuéerta crea ls figura del delito de peculada fiue es, tome
"bi‘h aproptac16n indeLida pero calificnda y nsravada y no

.‘. ’

;;ﬁi por’ eso el artfculo 367 puede tildérsele de 1noonstituclo-

-

nal porque como el artfculo 16“ é8té regulundo lo no ci=
_ﬂliftoado eapecialmente.

Rop&rse que en ambas normas, artfculos 367 y 164, se
‘,;
‘“~ don los lgneamientos generaleq del dolito, ‘que #s lo ianor=

!

dotorminados casos,~singulqrizar ‘todos- y cada uno e las
. \ .

3”;v dtqttntae modalidages. !
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-Penlemoa-solamente. en vias de-edﬂmplo, slguiendo con

.1 artlculo 367 necesariamente tiene que, en cierto scnti-
o :“_ *

do. gencralizar como de igual modo lo hace o debe hacer el
artfculo 164 cusndo express acto arbitrerio canlquierﬂ no

claaifica&; especiaelmente .en la ley penal. pero esta apa-
ronto generalidaed digédmoslo asf, a ﬂ“ vez limitada, en mo=
do alguno infringe el artfculo 31 de la Carta Polftica

'vl porque sufiicientemente, con carasgteres propios y autOnomIau
" e delimita la figura del delito. Lo fque ls disposicién
"j’oonstituéionai prohibe como se dijo en l1{neas aunteriores

son las llamadas leyes ex post facto, pero de su contenido

' no puede deducerse lo objecibn a cierta generelided cuendo
en dicha generalidad, como en el caso dél artféulo 164,

WA hey una singularidad perfectameute ‘dellmituda,
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en este orden de ideas. que cobra certeza el’ '

RTIN
i makﬁﬁnv\xvdol sefior Procurador Auxiliar cuando en su

ERT N

an ospono que, "si un determinado aoto arbttrario ha

“l§ﬁ@bag\apaqq Qonaidorado espocificamente pora 12 confipuricidn

toogpinto

‘$t , wodo. ‘s1 la ley ha especificedo vna sencibn pera un
.“k'q ral. ‘

ggttno do gelito por eate mismg hecho no tendrfa aplica=-
ﬁ

:oi&a 01 ant{cur% 164 que es el llemado e regular cuondo

debe. eplicerse y no eloprtfculo 164® dicho de

. ) -y.. ?

?§ Y en ello también concuerda el propio letrado gue
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S T e hlzo ll advertencia ouando en su escrito a fOJns 20 fTinal

ol o
! ‘#v;i" “hi""‘-ﬂt% " fé".' E ’*&'Dﬁ‘ RN 4
. : do:n outrcver que_ el verdadero prop6slto tue lo movid a

yrb%octr la acttvidad procesal era llanor lo atercién so-.
.
‘?‘bré la! incéirecciOnes gque le. atribuye al Juicio que se
la sigue on 01 Juzgndo Soxto Municipal al Ingeniero Fe-
derioo Gueardia Coute, juicio que califlice de 'orbcedlmien-

to ilegal, promovido de ot'icio ante autortdad incompetente®

;"y no porque sinceramente considere que cs8 1“°°ﬂ“t1tuciona1
la disposicién legal scuseda. oo
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"Por las -conslderaciones expuestas, la Corte Suprema,
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Pleno, administrando Justicia en nombre de 1la ;epublxca

8
.- "t"::-t';‘.(m.u

,y_por autoridad de la Ley, DECLARA gue uo es inconstitu~
L ‘cionel el ertfculo 164 del c8digo Pennl, ' '

cépiese, motifiquesa, pub;iquese y i






