366 JURISPRUDENCIA CONSTITUCICNAL

—

tribunal, a solicitud del ac ;
inal, . ctor, decretari embargo y d itar;
PTOVlsEx:cr)‘nallmcnte elbien perseguido en manos del Vengded):)r PO
demandae supuesto <.ie que el Juez, por error, hubiese acogido |
o tp;':sentz;da} 51ln que se hulliesen acompafiado las pruebas dal
: es el titular legitimo, &l demandad i y
contra la resolucién que admite ’l ' ® deorien o
a demanda y decreta el emb
gt:csto que las normas que regulan dicho proceso no estableargo
pre;amente e’l recurso de revocatoria o de apelacién. o
recver )d El acipite B del articulo 28 ptesume'que es cierto |
dema:d(:i por el den.lanqante en relacién al incumplimiento d(;
doman ‘al : ednl’ assus 9bl}gac10ncs y el articulo 32 establece que dentreo
siguientes a la notificacibn de la A
comprador puede hacer cesar el imient . i !
r pu procedimiento dando limi
a sus obligaciones en m “coras 4o b
plomiviy ora y pagando los gastos y costas de la
4 pr;::: afsen;at:idado no se éric?ntrasc en mora de.sus obligaciones
2. preser quee c‘a)mzmi:r;da:, ex:l wr;llxd de una condicidn pactada en el
entivo de tales ventas beneficie al
y éste quedase relevado de la obligacié rerto de s s
el prosic oo gacion 'de pagar el resto de la suma
por haberse cumplido la condicié
proponer la excepcién co i 5o e Io dispaces e e
proponer 1 P rrespondiente en razén de lo dispuesto en el
c) En caso que el Juez o el S i
. ecretario, en funcién de al i
e .
ajlecit;ors, pc?; error, embargare y entregase al vendedér un bien sigxlrlx;llcal:
2 m?pocoe i Zn?fical en el contrato pero que no fuese el mismo
podrfa el demandado incident icho
embargo puesto que el artf ién le mp l?vamar o
e e q culo 37 tambxén le impedir{a introducir
prindlgfolcé,’ce)icgp::;::g cr;;aslta, ;‘;ues, que el precepto citado sf viola el
principio -onsagrado en el articulo 21 de la Constitucién
Para concluir la Corte consid
: era que al quedar suprimi
:lexzo de la norma citada la frase impugnada, clqdeudor ~hi};)r<l>rtzlfatig Zl
vre ;:n];t;dor, como parte demandada podrén, en el proceso que
gula el Decreto-Ley 2 de 1955, interponey los recursos, excepciocrlles

e incidentes que reco i
- noce el Co ici s
ejecutivos.” digo Judicial en los juicios
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. DECISION: “DECLARA que es inconstitucional la parte del
articulo 37 del Decreto-Ley 2 de 1955 en donde expresa:
defensas que las expresamente sefaladas, en
esta seccién.” Por lo que éste precepto quedard asi: “En estos
icios no se admitirdn tercerfas coadyuvantes. Pero el comprador
puede promover juicio ordinario contra el vendedor si se le hubiesen
causado perjuicios por incumplimiento de los trimites sefialados para
la venta o recuperacién de la tenencia del bien.”

uexcepciones ni otras

21/71—Fallo de 1o. de septiembre de 1971
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Jaime O. de Leén
Consulta: Juez Cuarto del Circuito de Chiriqui
Disposicion consultada: Articulo 30. del Decreto
de Gabinete 141 de 3 de mayo de 1969.

- ARTICULO 22

_ NOTA EXPLICATIVA. El Juez Cuarto del Circuito de Chiriqu{
consilta la inconstitucionalidad del articulo 3 del Decreto de Gabinete
141 de 30 de mayo de 1969, por advertencia que se le ha formulado
en el juicio que se le sigue por el delito de Homicido por Imprudencia
a Gil Antonio Quintero.

Conferido el traslado legal al Procurador Auxiliar de la Nacién,

éste se opone a la declaratoria de incostitucionalidad basado —en
sintesis— en que si los Tribunales aplican el articulo 3 citado es
porque es reformatorio del articulg 318 del Cbdigo Penal y porque
de acuerdo a lo establecido en el articulo 4o. del Estatuto de la Junta
de Gobierno Provisional: “Todas las funciones que la Constitucion
Nacional sefiala a la Asamblea Nacional serin ejercidas mediante l2
expedicion de Decretos de Gabinete, 2 excepcion de las establecidas
en el articulo 119 de la Constitucién.” La validez y fuerza normativa
del Estatuto de Gobierno Provisional como asimismo de los Decretos
de Gabinete —agrega el Procurador— han sido reconocidas y
ratificadas, respectivamente, €n sentencia de 6 de octubre de 1969y
de 14 de mayo de 1971. De ello resultarfa que la colision de normas

denunciadas, no existe.
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DOCTRINA. El principio constitucional contenido en
articulo 22 de la Carta Fundame

el letrado Santos como la norm
30. del Decreto de Ga

el
ntal, el cual ha sido considerado por

a que resulta vulnerada por el articy,
binete 141 -contiene determinadag
orientaciones, que al parecer de esta Corporacién no impiden que ep
circunstancias especificas el Estado a través de sus organismog

competentes, pueda reformar, derogar, modificar, etc, las

disposiciones del Cédigo Penal o de cualquier otro Cédigo segun sea ¢]
caso.

Asi lo sefiala el representante del Ministerio Piblico en la vista
correspondiente al expresar que si los Tribunales estén aplicando Io
dispuesto en el art

fculo tercero del Decreto de Gabinete 141, s
sencillamente porque esta norma reforma el articulo 318 del Cédigo
Penal.

No encuentra la Corte en las apreciaciones del Lcdo. Santos
razones de orden l6gico y juridico para fundamentar la colision que

pudiera existir entre el articulo 318 del Cédigo Penal, tal como ha
sido reformado Gltimamente, con el articulo 22 de la Constitucién
Nacional.”

DECISION. “DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL
el articulo tercero del Decreto_de Gabinete 141 de 3 de mayo de
1969, que reforma el articulo 318 del Cédigo Penal.”

22/71—Fallo de 6 de septiembre de 1971
- (No publicado en la G.0. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Anibal Pereira D.
Consulta: Juez Tercero del Circuito de Chiriqui
Disposicién consultada: Articulos 20. y 3o. del Decreto
de Gabinete 81 de 18 de marzo de 1971.

ARTICULO 167
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DOCTRINA. Sometido el asunto a la consideracion de la Corte,
ésta expone:

S . . :cada
“Sin embargo, se tiene acreditado, mediante copia autlelx;t;ga{)(:e
or el Secretario General de la Corte Suprema de Jusucia, q
p

) A de
materia que se consulta, ya ha hab1d9 pronun‘cnam:;r;to d;‘ %ﬁ?s g
» mismo Pleno, ya que por sentencia profcrlqa el dia vg s o
e;;esto tiltimo se declaré que el Decreto de Gabinete 81 de
2
i titucional. ) 4
® mcl(;?fs conformidad con el inciso final del artmfl'o 167 ;l; n!:
Constitucién Nacional, las decisiones de esta (‘I‘Ofporacx%n ;nixtrinvas ;
d: constitucionalidad tienen el caricter di) f.f¥nla§c’:s, efinitivas y
i i ublicarse en la Gaceta Oticial.
Obllgal;(gé?s)l’()(l;bet‘l‘gE ABSTIENE de resolver esta consulta y

DISPONE el archivo del cuaderno.”

—Fallo de 16 de septiembre de 1971' .
(No gﬂia:(‘) en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Ped.ro Moreno C: -
Consulta: Juez Tercero del Circuito de Chn;lnqlé e
Disposicién consultada: Articulo 30. del Decreto de.
pon 141 de 30 de mayo de 1969.

ARTICULO 167

NOTA EXPLICATIVA. El Ju.ez _Terc.ero dell rCtxil;cl:ll;tc; dq:i
Chiriqu{ consulta a la Corte la inconstitucionalidad de :oc“ién )< e
Decreto de Gabinete 141 de 30 de mayo de 19“6R9,dic; e,
advertencia que se le ha formulad.o por la firma “Ro ! gelge : Mérquca,
B rorac Manr. o o delcs . homicico y lsions
Erasmo Candanedo Martez, po
por imprudencia.

_ . . la
DOCTRINA. Sometida la consulta a la consx'de:'iacxcx;ll'; dcilzn 2

Corte, ésta expresa: “Sin embargo, se tiene acredltit ;on e

copia’autenticada por el Secretario General que sobre la

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Tercero del Circuito de
Chiriqui, consulta la inconstitucionalidad de los articulos segundo y

A iamiento de parte de este mismo
tercero del Decreto de Gabinete 81 de 18 de marzo de 1971, por se consulta, ya ha habido pronunciamiento de p
advertencia que se le ha formulado dentro del juicio que se le sigue

Pleno, ya que: por sentencia dictada el p;im:roc e(i:)l ?11:15 g; ;:20 ;:
‘ K . . ° - V er
ante ese Tribunal a Mariano Garcfa Mufioz por el delito de lesiones declard la constitucionalidad del ggncu o
corporales. ) Gabinete 141 de 30 de mayo de 1969.




