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" INCOSTITUCIONAL la forua verbal “podrd" contenida en el pard-

. .grafo del art, 28 de la Ley la, de 11 de enmero de 1965 (Orga-
“nica’ del IPHARU). , : |

CORTE SUPRs Di JUSTICIA.- BL&NO.- Pana.d. diez de febrero

de 'milvf"?o’i‘i*éﬂiantos setenta y siete.- .
VISIUS: "

. sl doctor &, Berrios H., eu ejercicio de la accién plbli-
3o que consagra el articulo 188 de la Contitucidn Politica, de-
panda que se declare incostitucional la inflexién verbal "podrd"
contenida en el Pardgrafo subsiguimte al articulo 28 de la Ley
No.1, de 11 de enero de 1965. ‘

Bl texto del Pardgrafo en donde aparece el vocablo gue se
tacha de inscontitucional dsce lo siguientes:

"Pardgrafo. Bl instituto podrd condonar las obli-
gaciones de los estudiantes que se hubieren benefi-
ciado con sus préstamos en todos los casos ea gque
ésgos obtuvieron el primer puesto de honer en los
estudios realizados en las instituciones naciona-

lesleoses extranjeras de la ensgefianza superior®.

' 8e ianvoca en la demanda como violado el articulo 19 de la
Constitucidn, que expresa:

~ “No habrd fueros o privilegios personales ni des=
criminacidn por razén de raga, nacimiento, clase
social, sexo, religién o ideas politicas".

La razén por la cual se estime en la demanda que se viola
lo preceptuado en dicha norma Constitucional obedege a que:

"La inelusién de la forma verbal,'podrd' en el
Pardgrafo del articulo 28 de la Ley la. del 11 de
enero de 1965, deja margen a la posibilidad de una
aplicacibn subjetiva, caprichosa y discriminatoria A
de la norama legal por los funcionarios correspondien-
tes, lo que car dentro de la prohibicién constitucioa
nal censagrada en el articulo 19 de nuestra Carta
ilagna del 11 de octubye de 1372".

£F

81 sefior Procurador de la Aduinistracién, al reeibir el

traslado de la demanda, se opone a la dgeclatoria de inconsti-

tucionalidad solicitada, por lo siguiente:
"Luego de analizar sl problema gue se ha planteado, -
no podewmos concluir en la misma forma gue el demandane
te, ppraue el Paydgrafo del articulo 28 al investir del
poder discrecional sefialado lo hace simpleuente, sin
ningln aditamento que indique fueros o privilegzios per-
sonales o diseriuinacidén por razdém de raza, nacimien-
- to, clase social, sexzo, religidén o ideas politicas.

' Creesmos que mesindispensable hacer una distincidn
entre la norma que determina el poder discrecional

¥ los actos que se dictan en su ejercicio. 81 en la
expedicidn de estos dltiuos surgen problemas por con-
siderarse afectados dereches subjetivos, entoneces lo
gue debe cuestionarse son los actos y no la norwa que

inziste a los servidores nfiblicos del poder discresio-
nagy,. "




Por lo tanto, opino gue la inflexién verbal 'podrd®,
jngerta en el Pardgrafo del articulo 28 de la Ley
ndzero 1, de 11 de enero de 1965, no viola el arti-
oulo’ 13 de la Constitueibén Plitica". , :

Para resolver se considera. | %
1a Corte estiua como el sefior Procurador de la Aduinistracié
poder discrecional conferido, en virtud de la inflexibn
veroal "poafé", al Instituto para la Formacibn y Aproveehamien~
4o de Recursos Humanos, para condonar o no la obligacién contra-
{da por lasihenefiaiarios de los'pféstamaa~aeﬂeedidos, a quiee
nes obtengan el primer pusstc de honoxr én los estudios realiza-
dos en las instituciones nacionales y extranjeras de ensefianza
superior, no constituye uné facul tad que'viola ningana de las
prohibiciones consignadas en el articulo 19 de la Constitucién.
| Es ua principioadxiomdtico de todo Estado de Derecho, que
;el poder diserecional conferido por las leyes ordinarias a los

que el

" gervidores plblicos o & cualquier institucibn del Estado, siem-

pre presupounen que ese poder sea ejercido racionalmente., fa de-
cir, debe esa facultad aplicarse en funcién de los propbsitos
perseguidos en la Lej. - ‘ . :

Por ser ese axipma un postulado b4dico de nmestra Consti-
tucién, es inaceptable, por ilégicos, que la facultad discrecio-
nal que se deriva del wverbo "podrd® del aludido parégrafa; por
si wisma, pueda contyavenir el citado precepto constitucional;
del cual se deduce, precisamente, que se coasidera como irracio-
nal gqus en las leyes se establezca en forma injusta fueros y
privilegios personales, o que en ellas se dlscrimine por razbn
-de raza, nacimiento, clase sbci%l, sexo, religién o ideas poli-
ticms:7 o -
Se aprecis en la Ley No. 1 de 1965 gue, la potestad discre-
cional consignada en Parigrafo acusado, solé puede ser interpre-
tada y aplieada en armonia con la filosofia propussta en su con-
siderando, cuando dices _

"Que la tendencia actuil en la filosofia de la ayuda
econbiica con fines educativos sostiene la sustitucidn
del conscepto de becas o auxilios a fondo perdido por
el de préstamo reembolsables, que permitan la utili-
zacibn rotativa de dichos recursos en benefiedio de
una poblacibén estudiantil cada vez méds numerosa sin
incidir en mayerss gravdmenes para el Eastado". |

De tal orientacién se deducen los motivos, por los cuales
se deja a digerecién de la Institucién la facultad de eximir
© no de la obligacién de pagar el préstamo, a los estudiantes
que finalicén sus estudios de ensehianza con el primer puesto
de honor. Y es obvio que esos motivos no pueden considerarse .-
en pugan con al Aisposicién constituciomal que dkce violada.
Debe tenerse presente, ademds, que la posibilidad de "una

aplicacién subjetiva, caprichosa y discriminatoria de la norama




o fﬁ 1ega1 por 1ns funczonarias correspondientes"”, que se argiye ean
ls demanda sabre di@h@ poder diaereaional. no saseita un proble-

na de orden ecnatitacienal sino legal.

En efecto, el aumerak 2 del articulo 188 de la Carta Fﬁgn
aamental, atribuye el conocimiento de ese problema a la juria-
dideidn contencioso-administrativa, y le Ley 47 de 1956 de asig-

" aa a la Sala Tercera de la Corte la competencia para revisar

y resdver sobre las distintas violaciones en que los funaiona;
rios adminletrativos pusaen incurrir en su aoeién admznistratio
va.e

Supeditada como estd la autoridad administrativa a la Ley
que regula su caapt.de aceifn, se deduce que el ejernieio del
poder diseresional no es ilimitada. Si bien, el 1egialaaor se
abstiene de formular reglas o ‘saluciones eanaluyentes y éega |
21 arbitrio de las autoridades la gelecdibn de éstas entre las

adltiples posibilidades que se ofrezcan para resolver un ©as0,
no significa que no deba cireunseribirse a los pp@@ésitos ‘de la
Ley, pues de no hacerse asi suxga el problema de su legalidad.

' De ahi que, st un funcionario pretextando ejercer la facul-
tad discrecional que le o%ergase la Ley, rebasa los 1imites que
le -son inherentes, 1nenrr&ria en awtos que contravienen la pr@—
.hibieiéﬂ_ds la desviacién de poder, lo cual constituye ungade
los maﬁiv@s de ilegaliéad'previstes en el articulo 87,de.$ey.

No eneuen%ra. pues, la Qorteffunaamento alguno para penaar
gque la inflexidn wverbal "pedﬁé"q contenida en el parégrafo del
articulo 28 de la Ley 1 de 1965. que determina el Podef dia-<fx.
crepional otorgado en esa norma, pugne con lo dispuesto por el o
articulo 19 de la Constitucibn- o con—étra de sus normas.'*ﬂ,f

En méri%o de lo expuesto, la Corte, en Fleno, en ejereicio
de la atribucién que le confiere el arﬁiculo 188 de la Ley Fun-

demental, de acuerdo con la opinién del Procurador de la Adni-

nistracidn, DECLARA g€ NO es INCONSTITUCIONAL lo sifnifieade
con ta expresibén verbal "podfd" del Pardgrafo que sxgue al arq
ticulo 28 de Ley No. 1 de 1965, '

Cépiese, naﬂifiquase ¥y pabliqueae.

EIQARD@ VALDE@

am WATERNO VASQUEZ  WARISOL R. D VASQUEZ
JULIO LOWBARDO - PEDRO HORENO C.
AdERTICO RIVERA  LAO SANTIZO P.

RAION PALACIOS " GONZALO RODRIGUEZ id.






