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ia fecha en que LA CAJA notifique por escrito al CONTRATIS‘I’A,
las antes referidas aprobaciones; V

Para constanciade lg acordado, se firma Yy expide el presente documento, enla ciudad de Panam4, alos 7 dias
det mes de diciembre de 1893,

PORL&C&MADESEGUROSOCML : POR EL CONTRATISTA
JORGE ENDARA PANIZA RICARDO GARCIA Q.
Director Generai Representante Legat
REFRENDO
LIC AMILCAR VILLARREAL

Coordinador de ta Contraloria en la Caja de Seguro Sociat
Panams, 3 de enero de 1804

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Falio det 24 de junio de 1992

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENG PANAMA, VENTICUATRO {24) DE JUNIO DE MiL
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS (1892).

VISTOGS:

La firma forense SUCRE ¥ SUCRE, actuando en nombre y
representacidn de Joaquin J. Vallarine Jr, presentd an:ze
ia Saija Tercera de la Corte pracess contencioso
administrativo para que se declare nulo por ilegai el
articulo lo. del Decrete Ho. 68 de 11 de abrii de 1990 y
dentre del mismo formuls advertencia pars que eV Pieno de
ta Corte decida sobre inconstitucionaiidad dej Decreto Ley
Koe. § de 13939 ¥ det Decrete Ne. 92 de 19%0, ambos
proferidcs por el Consejo de Gabinete,

Surtidas las ritualidades procedimentales del caso ¥
habisndose agotado 1la etapa de alegatos, car;esponde at

Pleno resolver 1o impetrado.
La advertencia se apoya en los siguientes hechos:

"PRIKERD: El denominade Presidente
Provisional de Ja Replblica, con e}
respalda del denominado
Vicepresidente y de Su Gabdinete,
cuyes nombres aparecen en el acto
impugnado expidieron el Decreto-Ley
No? g de § de poctubre de 1983, +“por
el cual se adoptan medidas sobre el
regimen arancelaric®, promulgads en
fa Gaceta Oficial No. 21,394 del io
de octubre de 1989,

SEGUXDO: £1 Arttcule 0. del
Decreto-Ley No. § de 1380 deroga Jos
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articuios 19 y 22 de la Ley 3 de 20
de marzo de 1986.

TERCERD: £l Articule 20, del
Decretc-Ley No. 5 de 1989 deroga toda
disposicién que le sea contraria ¥y
dispone que comenzard a regir desde
su promulgacibn.

CUARTO: En consecuencia, mediante el
Decreto-Ley RNo. 5 de 1989 el supuesto
Organe Ejecutive invadid funciones
legislativas giie Ta Constitucion
Politica de 1la Replblica atribuye
privativamente a ia Asamblea
Legislativa, la cual, como es pGblico
y notorio, concluyé su pericdo
constitucional el 31 de agosto de
1989 sin modificar la Ley 3 de 1986,

QUINTO: Como también es de plblico ¥
noterio conocimmiento, ta  Asamblea
Legislativa, Juego de la proclamaci6n
de sus nuevos integrantes, inicib
funciones el lo. de marzo de 1990,
esto es, varios meses después de
expedide y promuligado el Decreto-Ley
fHo. 5 de 1983,

SEXTQ: £l Consejo de Gabinete,
integrado por el Presidente de 1a
RepGblica y los Ministros de Estado,
expidié el Decreto de Gabinete No. 97

del 12 de diciembre de 1990 "Por el-

cual fue promulgade en la  Gaceta
Oficial No., 21,690 de 21 de diciembre
de 1990,

SEPTIMO: El Articulo Primero del
Decreftc de Gabinete No. 92 de 12 de
diciembre de 1990 deroga en todas suys
partes el Decreto-ley No. 5 de 9 de
cctubre de 19889.

OCTAVO: ET Articule Segundo de dicho
Decreto de Gabinete Ho. 92 de 12 de
diciembre de 1990 dispone “Restitujr
los Articulos 19 y 22 de la Ley Ne. 3

de 20 de marze de 1986, a su texto
originmal”.

HOYENG: ~ E1 wismo Articulo Segundo

deY BDecreto de Gabinete No. 8§27 de

1590 aparentemente reproduce Tcs
Articules 19 y 22 de la Ley 3 de
1986, perc jo gue en verdad hace es
reformaries, mediante 1a adicion a}
Erticuio 19 de wun Paré&grafo que ng
aparece en sy texto oeriginal
promulgade en Ta Gaceta Dficial
#c.20,518 del 24 de marzo de 1986,

DECING: 1 Articulo Tercero dej
Uecreto de Gabinete WNo. 92 de 1933
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dispone que empezard a regir desde su
promulgacién.

UNDECIMOD: La funcibn de expedir,
reformar 0 derogar Tas leyes es
privativa de 1a Asamblea Legisiativa,
Yy ésta hasta ahora no ha derogado ni
modificado ninguna disposicién de Tla
Ley No. 3 del 20 de marzo de 1986.

DUODECINO: En consecuencia, mediante
el Decreto de Gabinete No. 92 del 12
de diciembre de 17990 el Consejo de
Gabinete invadié Ta funcibn de
Tegislar que Ta Constitucidn Politica
de Ta RepOblica atribuye a Ta
Asambiea Legislativa" (fs. 6§ vy 7).

Con base en 1Jos hechos ast planteados, pretende &i
advirtente que Ta Corte Suprema declare la
inconstitucionaiidad del Decreto ley Ko.5 de 9 de oactubre
de 1989, ({en adelante DECRETO LEY 5/1989) gque deroga
expresamente los articulos 19 y 22,de la tey 3 " ge 158¢;

que tal declaratoria se haga con cardcter retroactivo; gue

se declare, astmismo, Ta 1inconstitucionalidad del Decrats

H0.92 de} 12 de diciembre de 199G, expedido por el Consejo
de Gabinete {en adelante DECRETG 92/1990) que, a su vez,
derogs e1 DECRETO LEY 5/1989, restituyb Tos artficulos 19 y

22 de la Ley 3 de 3986 ' ademis, jos reformd
adiciondndoles el pardgrafc. que se comenta en }os hechos

trancritos.
tas disposiciones constitucionales gque se reputan
infringidas, son los articules 153, 2 y 17 de la Carta

Hagna.
tos cargos de inconstitucignzlidad.

£} advirtente pretende gue, tanto el Decreto Ley

5/1989 como e} Qecreto 9271930, son inconstitucionales,

[+}]

porgue ambos fyeron expedides por el Consedo de &zbinete
invadlienda la conmpetencia p-ivativa de iegislar sobre una

. % e S
materia gue corresponde por derecho propio a la Asarblea
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Legislativa, ya gue el primero de .61105 derogb
expresamente los articules 19 y 22 de la Ley 3 de 1586 y
el segundo lo restituyd ambos articulos de Ja Ley 3, a 1a
vida juridica, adiciondndole una provisifn que no aparacia
en ja misma. Agrega el actor, gue la facultad de derocgar
0 modificar una ley formal solo compete al dOrganc
Legisiativo, situacidén gue no se dio en este caso, ya gue
el Decreto Ley 5/1989 era uno de los llamados "Decretocs de
Guerra” expedido por un Consejo de Gabinete espurio, sin
ninguna legitimidad y el Decreto 92/1990 fue dictade
también por el Consejo de Gabinete cuando ya se habia

integrado Y se encontraba sesionando Ta Asambla

fw

Legislativa, sin que mediara 1Ja delegacibén de funciones
"pro tempore” que &sta puede extender al Organc Ejecutive

para que legisle mediante Decretos lLeyes.
La _posicidn del Ministeric Pablico y de Ta Contrapar:te

(48]

St e
St

Y]

De conformidad con To dispuesto en T

orderamiente Jjuridicc procesal, se le corrié traslado cde
ta advertencia al Seflor Procurador de la Adminisirzcisan
quien por medio de Vista No. 385 del 2 de agosto de 199
observé: con relacidn al DECRETO LEY 5/1989, gue 27 2lens
de la Corte mediante fallo de % de febreroc gde 1837, se
habia gbstenido de conocer de 1la inconstitucionaliidag
planteada en su contraz luego de considerarle Juridicznente
inexistente por haber sidc dersgado por el Dacretg
82/1990, vy, en cuants a este dGitimo, gue no vicla los
i

articuios 2, 17 y 133 de nuestra Carta Hagn

[+1)
“
=]
ad
e
d
3
[Tw]
P
)

otro articulo de rango conmstitucional.
En resumen, la posicién del precitade funcionarig
de que Jos articy

fuerogn derogados por e a-ticulo lo. del DECRETO Loy

-
Y.
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92/1990, constituyen por sy naturaleza, disposiciones
generales en materia de protecciébn  arancelaria, &n
relacibn con  las cuales el Consejo de Gabinete esta
provisionaimente facultado para legisliar por virtud de 1o
dispuesto en 1Jos articulos 195, numeral 7 y 153, numeral
11 de la Constitucién Nacional.

La firma Ortega, Durdn y Asociadas, por su parte,
presentd escrito oponiendfse también, a la adverzencia do
inconstitucionalidad en cuestibn, con base en los mismos
argumentos wutilizados por el representante del Hinisterio

Pgblico.
Posicifén del advirtente en su alegato de conclusién.

Frente al hecho cierto de gque el JDecreto Ley 5/1389
habia sido derogado por el Decreto 92/19990, circunszanciz
que reconoce e} propio advirtente em el ‘thecho séptimo vy
que ello habia dado lugar al pronunciamiento de la Corte
reconoce la imposibilidad de entrar a conccer schre sy
inconstitucionalidad por haberse dado el fensmeng de iz
sustraccitn de materia a que alude el sefior Procurador, 13
controversia quedt limitada a Ja inconstitucionalidad dei
Decreto $7/1990.

Ubicado frente a este cargo, el Pleno observa que, €n
efecto, ns se trata de un Decreto Ley expedids zor el
Consejo de Gabinete con base a la delegacién de Funciones
“org tempore” gue autoriza Ya Constitucisn Hacional, s®-3
de uyn Decreto con  autonomia propia, expedido por dichg

Cunsejo en virtud de la facultad especial y provisicnzl,

que en forma directa y expresa le confiere otro de  Ios
nreceptas constitucionales DETA que legiste Sh
determinadas waterias, corcretamente, para "fiiar ¥
modificar ios aranceies, tasas y demds disposiciones

concernientes &t regimen de aduanas”, Se trata de
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articu}os 153 numeral 11 Yy 165 npumeral 7 de

Constitucibdn Nacional, que a l1a letraz estatuyen:

"ARTICULG 153. La ‘fugcxén
tegislativa es ejercida por @ed1o de
ta Asamblea Legislativa y consiste en
expedir las Leyes necesarias para el
cumplimiento de los fines y el
ejercicio de 1las funciones del Estade
declarados en esta Constitucidén y en

especial para lo siguiente:

1. Bictar TJas normas generales o
especificas a las cuales deben
sujetarse el Organc Ejecutivo, las
entidades autdnomas y semiauténomas,
Tas empresas estatales ¥ mixtas
cuando, con respecto a éstas Gltimas,
el Estado tenga su control
administrativo, financierc 0
accionario, para Tos sfguientes
efectos: regociar ¥ contratar
empréstitos; organizar el crédito
piblico; reconoccer 1z deuda nacional
¥ arreglar Su servicic; fijar vy
modificar los aranceles, tasas y
demds disposicicnes concernientes al
régimen de aduanas®.

¥
H
3

"ARTI

cu
Consejo

ULG 185. Son funciones dal
de Gab

L I R T R T T T

7. Negociar y contratar empréstitos;

erganizar el crédito pibiico;
recenocer la deuda nacicnal ¥
arreglar sy servicio; fijar ¥
modificar Jos aranceles, tasas y

demds disposiciones concernisates aJ
régimen de aduanas, con sujecién a
Tas normas previstas en las Leyes a

que se refijere el numeral 11 del
articulo 153. Mientras el Organg
Legisiativo no haya dictado tey o
Leyes gus contengan las normas
generales correspondientes, o] drgang
£jecutivo podrad ejercer estas
atribuciones y enviara al Organg
Legislativo copia de todos ios

Decrestos que dicte en ejercicic de
esta facultad".
A propfsito de esta innovacién constitucion
eriger se wubica en Ya <{onstitucisn francesa de 19

adoptacda en Colombia wmediante acto reformatorio de -
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introducida en Panamé en 1a reforma constitucional

el tratadista colombiano Luis Carlos Séchica, ¢

el Dr.

sefiala:

flario Galindo en su monografia sobre

"En 1968 @ se considerd necesario

redistribuir algunas competencias
entre el Congreso Y ta rama
Ejecutiva, por razones de orden
préctico. Ciertas materias,
especialimente las de indole
econdmica, requieren regulacidn
dgil,oportuna y técnica. Ademés,
exigen informaciodn vasta ¥

actualizada de gue no dispone el
Congresoc para fegisiar con acierto.

Por esto, y para no tener que apelar
a' expediente de la habilitacién del
Ejecutivo como Jegislador, mediante
Ta investidura de facultades
extraordinarias temporales, que
pueden ser negadas por razones
poiiticas, ser tardias o
insuficientes, se estimé que en tales
Campos, en ics cuales
habjalegisiacitén anticuada o finercia
legislativa, era mejor entregar la
injciativa a Ejecutivo sobre los
correspondientes proyectos de ley, y
Timitar la competencia del Cangresg a
formular ios principios y grandes
trazos, dentro de los cuales pueda el
goebierno adoptar ias medidas
concretas y oportunas que cada
situacién exige.

Por ello han diche algunos gque, &n
sintesis, lo que se oprocurd fue un

ensanchamiento de Ta potestad
ragiamentaria del gebierrno. Sin
ewbargo, disentimos de esta

apreciacién, pues consideramos gue 1o
que se presentz es, mas bien, un
fenSmeng de actividad colegisliadora,
aungue 1a del gobierno estié mas o
mencs caendicionada.

par esto he preferido denominar estas
leyes COmQ leyes directivas o
indicativas, por cuante en elilas
simplemente se da una orientacibn
para fijar el sentido en gque debe
dictar -las respectivas reguiacines
eigobierno, sin gue pueda rebasarias
g buriarias. -

De este mods. se presentan dos
niveles normativgs: el vreducids de
ies principios Q "politicas” gque
cehala el Congreso en Ta ley-cuadro,
y el amplic ¥ detallado gue apliica

de 1383
itado por

el tema,
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dichos principios en ios
caorrespondientes decretos, con la
posibilidad de su permanente
actualizaci6n”. {Galindo, AMar10
"Leyes Cuadros y #Materias Aledafias en
el BDerecho Panamefo”, Compilacifn
dirigida por Jdorge Fabrega P.,
Estudios de Derecho Constitucional
Panamefia, Editora Juridica Panamefia.
1987. p. 726-727},

Explicada asi la génesis y naturaleza constitucional
de las denominadas leyes cuadro o leyes marco, resta
unicamente establecer si el Decreto 92/1990 se expidis
conforme a los supuestos previstos en Tlas disposicicnes
constitucionales transcritas, a saber:

Si el Decreto correspondiente recayd sobre Jas
materias especificadas en el numeral 11 del articulo 153
en relacibn con el numeral 7 del articulo 1G5
Constitucién MNacional, con relaci6bn al cual no existe
ninguna duda, ni objecién por parte del advirtente.

Si Ta Asamblea Legislativa no ha legislado todavia
sobre la misma materia en Tlos términes y segin la forma
prescrita en las aludidas disposiciones, En ctras
palabras, siendo &sta facultad legislativa del Consejo de
Gabinete de cardcter provisional, unicamente suybsiste en
el evento de gque el Organo Legislative no haya dictacdo *1la
ley cuadro® o "ley marco™ estableciendos Jos 1lineamientos
generales en materia arancelaria, porque de haberlo hecho,
ferece la facultad provisional para legislar sobre 3=
materia conferida por 32 Constitucibn al Conseio de
Gabinete, el cual gquedaria con l1a funci6tn que le es propia
de dictar el Becreto regiamentario que habra de

desarrollar la *®ley cuadro* respectiva, dentro  de Jgs

iimites precisos  gue le  haya fijade la Asamblea

Legislativa,

Es & propbsito de este Qltitmo Supuesto, gque el

advirtente sefiala en su alegato de conclusién, dos

Ne 22.460
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argumentos a Tas obieciones planteadas en este proceso,
tanto por el sefor Procurador General de la Administracién
como por la firma "“Ortega, Durén y Asocciados”.

En primer lugar, alega el advirtente que el Decreto
que dicte el Consejo de Gabinete con base a la facultad
especial y provisional que le otorgan los articulos 185 V
153 de 1la Constituci6n, no puede reformar o derogar normas
de origen legislativo y, en segundo fugar, que la Ley 3 de
1986 en su artfculo 19, prohibe al Consejo de Gabinete
decretar aumentos de las tarifas arancelarias de
proteccibn vigente a la fecha de su promulgacidn y que
este mandato !egisiativo 1a constituye en una *ley cuadro”

sobre e}l particular.
La Posicifn del Pleno

£s obvio que ambos argumentos partes de una misma
premisa: 1a de que la Ley 3 de 1986 se encontraba vigentsa

para cuando se dicté el Decreto $2/1930, postura que c¢omo

hemos visto, carece de toda veracidad y fundamento. Pese
a eilo, el advirtente pretende gue, so pretexto de cue €]
Decreto Lley 5/1%89% que derogé aguslla Ley fue dictado e
autoridades sin ninguna Jegitimidad, la C(orte pase

alto tal derpgatoria y proceda ahora a declarar 1la
inconstitucionalidad del aludido Decreto Ley 5/1583 con

oy

caracter retreactive, <on 1o cual no sclo desconccer

'e
2 su

prenuncismiente del 5 de febrerc de 39%1, sino gue,

¢

ademés, irfa e&n contra ce la regla general y

constitucional gue je atribuye a las sentencias da

-

inconstitucionalidad {especialmente Jlas que recaen sobre

disposiciones de <caracter gemeral) unicaments efectos para

a1 Futuro. {Ari. 2584 del Ubdige Judicial).
Tampoco &8s cierto gue e Decreto auténomo gue dicie g1
Tampa

{onseja de Gabinete an eifercicio de iz facuload
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provisional a que hemos hecho referencia no pueda derogar
leyes anteriores. Tal como sugiere el Dr. Galindo en sus
comentarios "la competencia del Consejo de Gabinete, por
su parte, no estd subordinada 2 la expedicibn previa de
Jeyes-cuadros, por cuanto, en ausencia de éstas, el mismo
puede regular ex propia. auctoritate dichas materias, con
ia misma amplitud con que puede hacerlo el Crgano
Legisiativo®, )

Otra cosa muy distinta es la competencia que se ie
asigna al Consejo de Gabinete para reglamentar lz ‘“Ley
Cuadro® una vez haya sido dictada é&sta por {a Asambiea
Legislativa. En este caso, ta facultad reglamentaria del
Consejo de Gabinete si queda delimitada por las normas
generales o especificas que dicte 1a Asamblea, Tas cuales,
obviamente no podrén ser desconocidas, modificadas o en
alguna forma transgredidas por el decreto reglamentario.

A esta limitacibn se refirid sequramente el Dr. Galindo,

en frase que e} advirtente utiliza fuera de contexto. De

Ta manera que fuere, 6&sta y no la del advirtente es la
interpretacifn que sugiere 1a normativa constitucional

vigente.

Finalmente, ia afirmacibn de que para efecto del
pecreto cuestionado 1a Ley 3 de 1986 debe considerarse
como ley marco en materia arancelaria, carece de todo
fundamento, ja que, en primer 1ugar, la mfs;a no tenia
existencia Juridica al momento en gque el QFcreto fue
dictado, al gpunto de que en &1, precisamente; ;é_tontempia
su restitucibén al mundo de To Jurtdico y tampoco es cierto
que ella se hays dictado sigutendo los lineamientos que Je
impone Ja Constitucibn a este tipo de legislacitn.

Como corolario de todo lo expuesto, no prosperan, a

Juicio del fYeno de Ta Corte, Tos cargos de
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inconstitucionalidad ' que se 1le endiigan al Decreto de
Gabinete impugnado, ademis de que no se aprecia que el
mismo viole ninguha otra norma de maxima jerarqufa.

En consecuenicid,, -la Corte Suprema, PLEKO,
administrando Justicia en nombre de 1la Replblica ¥ por
autoridad de la Ley, CGN%IRHA que se ha producido el
fendmeno Jjurfdice de sustraccifn de materia con respecto
al Decreto Ley No. 5 de 1989 y DECLARA que el Decreto No.
82 de 12 de diciembre de 19%0 no es inconstitucional
porgue no viela los articuios 1583, 2 y 17 de nuestra

Constitucidn, =ni ningln otre artfculo de nuéstra Carta

Magna.
NOTIFIQUESE
CARLOS LUCASLOPEZT.
RODRIGO MOLINA &, EDGARDO MOLINO MOLA
RAUL TRUNLLO MIRANDA FABIAN A. ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA ANGELICA FRANCESCH: DE AGUILERA
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ ARTURD HOYOS
CARLOS W. CUESTAS G.
Secretario General
CONSEJSO MUNICIPAL - DISTRITO DE LOS SANTOS
ACUERDO MUNICIPAL N8, 59
{Ce 8 de octubre de 1933)

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA COMO FECHA OFICIAL DE FUNDACION DEL DISTRITO DELOS
SANTOS £L Dis 18 DE NOVIEMBRE DE CADA ANO.

EL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LOS SANTOS, en uso de sus facultades

legales, y;
CONSIDERANDOQ;
e durante rmchas dfcadas se mantuve tna polémica antre variae corrientes

historiogrificas nacionales gqus discrepaban so@re la verdaders fecha ds

%

fundacifn de 1a Villa de los 3antos.

IS
¥

~a en 1963 se i%a a poner punio final a la comiroveriida dotacién de dishe
acto fumdacional, cuande el Dr. ilfreds Castillero Calvo distinguido Risto-
rizlor nacional encontrd =i el irchivo Jeneral de Indias en Sewilla, Zspafa,
srmortants documentacidn escrita sodre 1z Tundaidn da dsfa referida pobla
cifr.
~ga o) D=, Lfredo Castillere falvo el 12 de Noviambre de 1949, come Orador
Oricial en la celeSracidn de las festiviiades del Primer Grits de Ipdepen~
iencia de Panand de I pafla, expuse por wer primera el regul<adse de gsus pes
» heurfsticas, qus establacisron que =l I3 1* de Novienbre de 1563,
a eate i3 fundacidn deo umiy Doblacidn hispfnica denominads Puebls
Tos Santos, en las viberny d21 rio Tulita, cerca de la pohlacién

hendnina.




