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A través de resolucion de 8 de septienbre del afio en curso, esta
Col egiatura emti 6 sentencia que resuelve advertencia de inconstitucionalidad
formul ada por la Presidenta de la Junta de Conciliacion y Decision N°3, contra
el articulo 102 del Decreto Ley N°8 de 26 de febrero de 1998.

Ver bal mente, el Secretario General de la Corte nos ha sefial ado que |a
resol uci 6n debi 6 i ndi car que se declara que es inconstitucional el articulo 102
del Decreto Ley N°8 de 26 de febrero de 1998 y no el articulo 102 del Decreto Ley
N°108 de 26 de febrero de 1996.

Nuestro ordenam ento procesal, conforme al articul o 986 del Cddi go Judi ci al
permite corregir errores de escritura que contenga cual qui er resol uci 6n judici al
en cual quier tiempo, ya sea de oficio o a peticién de parte.

En atenci én a ello, es necesario corregir |la resolucion de 8 de septienbre
de 2000 que decl ara inconstitucional el articulo 102 del Decreto Ley N°108 de 26
de febrero de 1996, en el sentido que debe entenderse que es inconstitucional el
articulo 102 del Decreto Ley N°8 de 26 de febrero de 1998 que reglamenta el
trabajo en el mar y |las vias navegables y se dictan otras disposiciones.

Por |l o anteriormente expuesto, |a CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENG,
adm ni strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de l|la Ley,
CORRIGE |la resolucion de 8 de septiembre de 2000 Y ACLARA QUE SE DECLARA
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 102 del Decreto Ley N°8 de 26 de febrero de 1998.

Notifiquese y Conuniquese a |la Gaceta Oficial.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES R.

(fdo.) M RTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR LA LCDA. GI SELA E. DUDLEY CONTRA
LOS NUMERALES 4, 6 Y 7 DEL ARTICULO 2 Y EL ARTICULO 3, AMBOS DEL DECRETO
EJECUTIVO N° 160 DE 2 DE JUNI O DE 2000. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA
Z. PANAMA, QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ante el Pleno de esta Corporacion de Justicia interpuso la licenciada
Gl SELA EDI TH DUDLEY RAMOS, en nombre y representaci 6n del sefior FRANKLI N ALBERTO
LOPEZ SANCHEZ, demanda de i nconstitucionalidad contra | os numerales 4, 6 y 7 del
articulo 2 y el articulo 3, anbos del Decreto Ejecutivo 160 de 2 de junio de
2000, por ser violatorios a lo establecido en los articulos 39, 179 (numeral es
1y 14) de la Constitucién Politica.

NORMA LEGAL ACUSADA

Numerales 4, 6 y 7 del articulo segundo y articulo tercero del Decreto
Ej ecutivo N°160 de 2 de junio de 2000, que son del siguiente tenor:

“ARTI CULO SEGUNDO: Cual esquiera de |las asociaciones y entes
seflal ados en el articulo primero de este Decreto que solicite el
reconocimento de su Personeria Juridica, debera presentar |a
si gui ente docunment aci 6n:



REG STRO JUDI CI AL. JUNI O 2001. 170 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

4, Lista de menmbros de la Junta Directiva |as cuales no deben ser

inferior a cinco (5) m enmbros con sus numeros de cédulas y firmas de
cada una.

5.

6. Lista de los m embros fundadores de |a asociacién, |os cuales no

podr 4&n ser menor de veinticinco (25), con sus nonbres y apellidos,
namer os de cédulas y respectiva firm.

7. Pl an de trabajo a realizar durante |los prinmeros cinco (5) afios.
8. ST

" ARTI CULO TERCERO: El Estatuto debera contener

a. El nombre de |la Persona Juridica, el cual debe ser en
espafiol, deberéd reflejar su naturaleza, objetivos,
finalidades o actividades a desarrollar, no podra
anunci arse de forma que su nonmbre induzca a confusion
sobre la naturaleza y funciones de la m sma.

b. Especificaci 6n exacta del dom cilio donde va operar.

C. Presentar en forma detallada sus objetivos y fines
especificos, y los medios para al canzarlos, explicando
si sus fines son benéficos, grem ales, u otros.

d. Acti vi dades principales a desarrollar.

e. Dentro de qué &area geografica se van a desarrollar
di chas activi dades.

f. Describir el tipo de vehiculo y equipo de trabajo con
gque contara, para iniciarse com asociacién y si entre
sus objetivos se entiende que éstos seran necesari os
para |l a realizaci 6n de sus actividades

g. Descri bir cudl serd su fuente de financiam ento, debera
incluir certificacién de |la entidad que va a financiar
el proyecto.

h. Recurso con | os que contara |l a asociaci6n y 6rgano que
fijaréd |l as cuotas de ingresos eventual es o de cual qui er
tipo, y el uso que se le dara a |los bienes nuebles e
i nmuebl es adquiridos por la asociacion, por ejenplo
automivil es y demas. Explicar en detalle.

i Explicar en forma detallada y especifica cuales seran
|las actividades a desarrollar para constituir e
patrimonio de la asociacioén, entendiendo que ésta
sol amente deberd ceflirse a las actividades que fueron
aprobadas en el estatuto.

j- Modal i dad de afiliacién y desafiliacién, deberes vy
derechos de cada asoci ado.

k. Organos de gobierno de |a asociacion. Conmo se eligen,
com se convocan y nmodo de tomar |as decisiones, de
hacer sus publicaciones y de actuar

I . Funci ones de cada mienbro de la Junta Directiva por
separ ado.
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m Organo o persona que tiene | a representaci 6n | egal de | a
entidad o asoci aci on.

n. Forma de realizar |la convocatoria de cada 6rgano y céno
se constituye el quérum

0. Procedi m ento para reformar el estatuto.

p. Procedi m ento de disolucion y liquidacioén

qg. Destino de | os bienes una vez disuelta.

r. Patri moni o soci al .

S. En caso de tener facultad para fundar filiales, modo de
crearlas.”

DI SPOSI CI ON CONSTI TUCI ONAL VI OLADA
Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El demandante estima cono violado |los articulos 39 y 179, numerales 1y 14
de la Constituci 6n Nacional, que transcribims a continuaci én

“Articulo 39: Es permtido formar conpafiias, asociaciones vy
fundaci ones que no sean contrarias a la moral o al orden legal, |as
cual es pueden obtener su reconocim ento como personas juridicas. No
se otorgaréa reconoci mento a | as asoci aci ones i nspiradas en ideas o
teorias basadas en |la pretendida superioridad de una raza o de un
grupo étnico, o que justifiquen o promuevan la discrimnacién
raci al

La capacidad, el reconocimento y el régimen de |las sociedades y
demas personas juridicas se determ naréan por |la Ley pananmefa.”

“Articulo 179: Son atribuciones que ejerce el Presidente de la
Republica con la participacion del Mnistro respectivo:

1. Sancionar y pronulgar |as Leyes, obedecerlas y velar por su
exacto cunplimento

14. Regl amentar las Leyes que |lo requieran para su mejor

cunplimento, sin apartarse en ningin caso de su texto ni de su
espiritu.
16. . "

Al explicar el concepto de la infraccidén, la recurrente argumenta que se
ha vi ol ado en forma directa, por com sién, el articulo 39 constitucional citado
referente al principio de la |ibre asociacién de |os ciudadanos del pais y el
derecho de formar asoci aci ones que no sean contrarias a la noral o al orden | ega
y que no se inspiren en ideas discrimnatorias de razas o de orden étnica, ya que
|l as normas acusadas en |la presente demanda sefial an una serie de requisitos de
fondo para el reconocimento de | as asociaciones sin fines lucrativos por parte
del Mnisterio de Gobierno y Justicia, los cuales rebasan |os sefial am entos
constitucionales y | egal es est abl eci dos para este reconoci m ento formal por parte
del menci onado M nisterio, mediante Decreto Ejecutivo.

En este m smo sentido, en opinion de | a demandante, | as asoci aci ones pueden
solicitar sureconoci mento cono personas juridicas, conforme | o establece laley
panamefia, es decir, la ley aplicable a este reconocimento | o es, por una parte,
el Titulo Il del Libro Primero del Coédigo Civil y por otra, el articulo 14 de la
Ley 33 de 8 de noviembre de 1984, |os cual es indican que son personas juridicas
| as asoci aciones sin fines lucrativos que sean reconoci das por el Poder Ejecutivo
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(por nmedio de resuelto del Mnisterio de Gobierno y Justicia) y cuya capaci dad
civil se regiréan por sus estatutos aprobados por el Poder Ejecutivo

En cuanto al concepto de la infraccién del articulo 179, numerales 1 y 14
constitucional, referente al principio reglamentario de |las |leyes a través de
Organo Ejecutivo, cuando la propia ley asi |o establece y conforme el espiritu
y texto de la Ley, |a demandante fundamenta que el Organo Ejecutivo al decretar
|l as normas atacadas rebasé el aspecto constitucional y legal en cuanto a |as
exi genci as necesarias para el reconocimento de |la personeria juridica de |as
asoci aciones sin fines lucrativos que |los ciudadanos de este pais se interesen
en constituir.

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON
Admtida |a demanda, se corri6 traslado de la m sma, en turno, al Sefior
Procurador General de | a Naci 6n, por el térm no de diez (10) dias, quien solicita
se desestine | as pretensiones de |a demandante, ya que no ha denmpstrado que | as
nor mas i npugnadas del Decreto Ejecutivo N°160 de 2 de junio de 2000, violan el
articulo 39 ni los ordinales 1y 14 del articulo 179 de | a Constituci 6n Naci onal .

Al respecto, manifiesta el Sefior Procurador:

Por otra parte, la regulacidn de las asociaciones sin fines de
lucro, que es el caso que nos ocupa, estan regul adas por el Titulo
Il del Libro Primero del Coédigo Civil (Arts. 64 al 75), modificado
por la Ley 43 de 13 de marzo de 1925 y |la Ley 33 de 8 de novienbre
de 1984.

Dada la importancia de esta materia y dado |os escasos once
articul os del CAdigo que I a regulan, el Organo Ejecutivo se ha visto
en |a necesidad, desde tienpos inmemoriables, de establecer |os
requi sitos minims, sus estructuras organicas y su funcionam ento.
El anterior Decreto Reglamentario del Titulo Il del Libro I de
Codigo Civil, el Decreto Ejecutivo N°26 de 21 de marzo de 1988 (G. O.
21,018 de 29 de marzo de 1988), que es nmuy simlar al Decreto
Ej ecutivo N°160/2000, en cuanto al contenido de los articulos 2°
(ordinales 4,6 y 7) y el articulo 3° y del resto del articulado. En
todo caso, ninguno de esos Decretos Ejecutivos anteriores vy
simlares QUE SENALABAN REQUI SI TO DE FORMA, han sido i npugnados por
supuesta violaci 6n de la Constitucion

En lo concerniente al ordinal 14 del msmo articulo 179 de la
Constituci 6n, que establece “las facultades reglamentarias de
Organo Ejecutivo”, como es el caso del Decreto Ejecutivo que nos
ocupa. Se observa que |a demandante, al referirse a este ordinal
adi ci ona una frase o concepto que no le corresponde, ni a la letra
ni al espiritu de la norma, cuando afirma que la facultad de
Ej ecutivo para reglamentar las |leyes, s6lo puede ejercerla “cuando
la propia Ley asi |lo establece...”, lo cual no es cierto porque no
forma parte de |l a redacci 6n de dicho ordinal 14 del articulo 179 de
la Constituci6én Nacional, e insistid sin fundamento al guno, que el
contenido de l|las normas inmpugnadas “rebazaran (sic) el aspecto
constitucional y legal”. Tenemps que |a demandante no ha | ogrado
demostrarlo ni justificarlo. Tal comp se ha acl arado, |a demandante
parte de la prem sa falsa sobre la clasificacion del contenido de
los articulos impugnados (ordinales 4, 5 y 7 del articulo 2 y el
articulo 3 del Decreto Ejecutivo N°160/2000), por |Io que concluye
erréneamente que son requisitos de fondo y no admte que son meros
requi sitos de forma, QUE EN NADA | MPI DEN NI VULNERAN LOS PRI NCI PI OS
CONSTI TUCI ONALES DE LA LIBRE ASOCI ACION, ya que sélo se limtan a
establ ecer los requisitos mininms de forma, para su reconocinmento
y funci onam ento.
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DECI SI ON DE LA CORTE

De acuerdo con el tramte procesal, luego de la Gltim publicaci6n de
edicto a que hace referencia el articulo 2555 del Co6digo Judicial, se abrid un
térm no de diez (10) dias habiles para que todas | as personas interesadas en el
caso presentaran argumentos por escrito, sin que se presentara ninguna, por lo
gque cunplido este tramte, el Pleno de la Corte entra a resolver la causa
constituci onal planteada.

La parte actora considera que los numerales 4, 6 y 7 del articulo 2 y el
articulo 3, anmbos del Decreto Ejecutivo N°160 de 2 de junio de 2000, son
violatorios de los articulos 39 y ordinales 1 y 14 del articulo 179 de la
Constituci én Politica. Las normas constitucional es antes nmenci onadas se refieren
al principio de la libre asociacion de |os ciudadanos del pais y el derecho de
f ormar asoci aci ones que no sean contrarias a la moral o al orden | egal y que no
se inspiren en ideas discrimnatorias de raza o de orden étnico, y a la potestad
regl amentaria de | as | eyes por el Organo Ejecutivo, potestad ésta inserta en la
propia Constitucion.

La Corte conmparte el criterio vertido por el Procurador General de la
Naci 6n medi ante Vista N°26 de 20 de octubre de 2000, en el sentido de que
consi dera que no se ha dempstrado que | as normas i mpugnadas del Decreto Ejecutivo
N°160 de 2 de junio de 2000, violen los articulos 39 y 179, numerales 1 y 14 de
la Constituci 6n Nacional, ni ninguna otra norma del Estatuto Fundamental,
aduci endo que | a demandante s6lo se limta a hacer consideraci ones genéricas que
nada tienen que ver con el Decreto Ejecutivo i mpugnado, aunado a que |as nornmas
i mpugnadas son requisitos mnims de form, para su reconocimento y
funci onam ento.

I nmedi at amente analizarenos |as disposiciones constitucionales que se
estiman infringidas en el orden pl anteado.

La primera disposicion es el articulo 39 de la Constituci 6n Naci onal que
a la letra preceptua:

“Articulo 39: Es permtido formar conpafiias, asociaciones vy
fundaci ones que no sean contrarias a la moral o al orden legal, |as
cual es pueden obtener su reconoci m ento conmo personas juridicas. No
se otorgaré reconoci mento a | as asoci aci ones inspiradas en i deas o
teorias basadas en |la pretendi da superioridad de una raza o de un
grupo étnico, o que justifiquen o promuevan la discrimnacién
racial .

La capacidad, el reconocimento y el régimen de |las sociedades y
demds personas juridicas se determ naran por |la Ley panamefia.”

El Pleno de esta Corporaci6n estim que, efectivamente, |a disposicion
constitucional citada es clara al establecer la libertad de asociaci 6n cono uno
de |l os derechos y deberes individuales y sociales que nuestra maxima Carta
Politica garantiza

La libertad de asociaci 6n consagrada en el articulo 39 antes menci onado

comprende tanto la libertad que tiene una persona para participar en una
asoci acion como la libertad que debe tener para no participar en ella. Esto
qui ere decir que todo individuo es libre de decidir su participacidén o no en

det erm nada asoci aci 6n

La segunda di sposici 6n que | a demandante estima como vi ol ado es el articulo
179, ordinales 1 y 14 de la Constituci 6n Nacional que a la |letra preceptua

“Articulo 179: Son atribuciones que ejerce el Presidente de l|a
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Republica con la participacion del Mnistro respectivo

. Sancionar y pronulgar |as Leyes, obedecerlas y velar por su
xacto cunpli m ento.

1
e
2
3...
4. ..
5
6
7
8

9...

10. ..

11. ..

12. ..

13. ..

14. Regl anentar las Leyes que |lo requieran para su mejor
cunplimento, sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su
espiritu.

15. ..

16..."

De |la norma transcrita se deduce una de | as funciones del Presidente de |la
Republica con el Mnistro del ramo respectivo, es decir, en el presente caso, con
el Mnistro de Gobierno y Justicia, de sancionar y respetar |as | eyes exi stentes,
asi cono |la facultad reglamentaria que dicha norma constitucional otorga, sin
entenderse esto en reformar, adicionar, ni en ninguna otra forma modificar |as
| eyes; soélo exclusivamente reglamentar |as existentes, tal cono se ha dado por
medi o del Decreto Ejecutivo N°160 de 2 de junio de 2000, |la cual reglamenta e
Titulo Il del Libro | del Cédigo Civil, referente a |las personerias juridicas

Este precepto constitucional sefiala con claridad cual es |l a extensiény |os
limtes de | a potestad reglamentaria del Ejecutivo, ya que segun | os principios
del Derecho Constitucional, |as | eyes formal es son aquellas que dicta | a Asanmbl ea
en ejercicio de su potestad |egislativa o algunas de ellas requieren, para su
aplicacién o cunplim ento, ser desarroll adas medi ante decretos regl anentari os de
ej ecuci 6n, | os que poseen caréacter general. Tales instrumentos juridicos son
firmados por el Presidente de | a Republica y por el Mnistro respectivo. De este
modo se cunple |a potestad reglamentaria que reside en el Organo Ejecutivo por
virtud del articulo 179, ordinal 14 de la Carta Magna.

Constituye el derecho de asociaci 6n uno de |los mas inportantes derechos
fundament al es para hacer viable la |libertad democratica de participaciéon. Junto
con la libertad de opinion (libertad de informacion y de |libertad de prensa),
libertad de reunién y el derecho fundamental cono el que nos ocupa, forman parte
del genérico derecho fundanmental a I|la comunicacién y que constituyen el
fundamento juridico de un proceso abierto de formacion de la opinién y de la
voluntad politica.

L. AGUI AR DE LUQUE expresa |l o siguiente:

“El  derecho de asociacién se halla consagrado como derecho
fundanmental en el articulo 22 CE. De este modo se constitucionaliza
al maximo rango normativo y con el mas alto nivel de proteccidn
juridica una de |las facultades mas consustanci al es del ser humano,
la sociabilidad. ElI hecho no puede calificarse com novedoso toda
vez que, superadas todas | as resistencias del primer liberalisno (es
paradi gmatico al efecto su no incorporacioéon a |a Declaracidon de

Der echos del hombre vy del ci udadano de 1789), en el
constitucionalisnm occidental contempordneo es frecuente su
reconoci mento (asi, Constitucién italiana, alemana o portuguesa
entre otras). Mas aun, en | as denocraci as pluralistas

representativas contenporaneas, el derecho de asociaci 6n, junto con



REG STRO JUDI CI AL. JUNI O 2001. 175 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

la libertad de expresion y el derecho al sufragio constituyen la
base del réginmen denocratico; ello significa que el derecho de
asoci aci 6n, junto a los antes citados, mas alla de su dimensién
i ndi vi dual de derecho subjetivo, constituye un el emento objetivo de

ordenam ento, sin el cual -quedarian reducidos a formas huecas | as
instituciones representativas y absol utanmente fal seado el principio
de legitim dad democr atica- (STC 6/1981, de 16 de marzo, en rel aci én
a la libertad de expresion pero extrapolable al derecho de
asoci aci 6n) rasgo éste que no debe pasar desaperci bido al exam nar
juridicamente el tema.

El probl ema sin embar go que encierra el reconoci mento
constitucional del derecho de asociacion es que el citado articulo
22 CE, no define éste (cono, por | o demas, es | 6gico en un precepto
juridico) o, dicho en otros térm nos, no se concreta el alcance y
conteni do del citado derecho de asociaci 6n, mAxime si se tiene en
cuenta | as nmuy di versas proyecci ones que puede tener | a sociabilidad
humana. En una primera aproximaci 6n puede definirse el derecho de
asoci aci6n como la facultad reconocida por el ordenam ento para
est abl ecer vincul os ideales o espiritual es permanentes en el tienpo
entre varios sujetos de derecho (lo que separa el derecho de
asociaci 6n de la libertad de reuni é6n) para |la satisfacci 6n de unos
fines libremente determ nados, a cuyo efecto se crea una estructura
organi zati va que puede operar juridicamente.”

(L. AGUI AR DE LUQUE. Derecho de Asoci aci 6n. Encicl opedia Juridica Basica.
Volumen I, COR-IND Editorial Civitas, S. A., Madrid, Espafia, 1995.)

La Corte tambi én conparte el criterio de que es i nnegable que en un Estado
de Derecho deben estar reglamentadas |as mas inportantes organizaciones y
personas juridicas de cual quier tipo, en cuanto |l o que el Estado estime como un
m nimo de requisitos formal es para su estructura orgéanica y su funcionam ento.

En el caso que ocupa a este Pleno, resulta evidente que |la regulaci 6n de
una sola actividad, esto es, |los requisitos de forma para el reconocimento y
funci onam ento de personeriajuridicaalasiglesias, congregaci ones, comuni dades
0 asociaciones religiosas y a |las asociaciones que no estén rel aci onadas con
t emas deportivos ni agropecuari os, ha de operar en el m sno plano para todas | as
enti dades que define el articulo primero del Decreto Ejecutivo N°160 de 2 de

junio de 2000. Si a una m sma causa objetiva, es decir, los requisitos en la
presentaci 6n de docunment os para el reconoci mi ento de una Personeria Juridica, ta
comp |lo define el articulo segundo de la excerta |egal atacada de

i nconstitucional, sele ofrece una regl amentaci 6n especi al para el reconoci m ento
de su Personeria Juridica s6lo a un grupo de |las asociaciones nonmbradas en e

articulo primero del Decreto Ejecutivo N°160 de 2 de junio de 2000, siendo asi
gque otras asoci aci ones pueden obtener personeria juridica, es evidente que se
est & vul nerando el principio de igualdad ante la |l ey, desde el nomento en que se
di cta una regl ament aci 6n obj etiva sobre el reconoci m ento de personeria juridica

en desmedro de otras entidades, ocasionando por |lo tanto una erosioén de

principio de igualdad ante la ley, cosa que no se da en el presente caso.

El Pleno advierte que |las asociaciones responden al orden legal y su
capaci dad y reconoci m ento debe hacerse por medio de | a | ey panamefia, mas en este
caso el derecho esta contenido en un Decreto N°160 de 2 de junio de 2000 que
posee rango de ley, y que consecuentemente, reglamenta el Titulo Il del Libro I
del Codigo Civil referente a | as Personas Juridicas.

Por otra parte, el ultimo parrafo del articulo 39 no constituye un
principio de reserva de ley, sino una norma de Derecho |nternacional Privado
comp el que aparece en la Seccidon 11 del Libro | del Cbédigo de Derecho
I nt ernaci onal Privado (C6di go de Bustamante) aprobado medi ante Ley 15 de 26 de
septiembre de 1928. Por otro | ado, es bien sabido que | a potestad reglanmentaria
de que es titular el Organo Ejecutivo consiste en la facultad de expedir
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regl ament os de car acter general y obligatorio con la finalidad de desarrollar |os
preceptos de | a | ey, desenvol verl os, precisarlos, concretarlos, crear |os medios
para su ejecucion, y dictar |las medidas para su cunplimento, en el caso de
regl ament os de ejecucion. Se trata, en sintesis, de hacer que la ley resulte
vi abl e, efectiva, esto es, que produzca, medi ante su adecuada inteligencia, |os
resultados y efectos que determ ndé el |egislador

El Pleno estima que |l os articul os segundo y tercero del Decreto Ejecutivo
N°160 de 2 de junio de 2000 no contraria el articulo 179, numeral 14 de la
Constituci 6on Politica, por |las consideraciones siguientes.

En primer lugar, tenenos que partir de | a base que en virtud de | a potestad
reglamentaria el Presidente de | a Republica y el Mnistro del ramo pueden, pues,
expedir reglamentos de |las |eyes.

El reglanento, sostienen |os tratadistas espafioles Eduardo Garcia de
Enterria y TomAs Ramdn Fernandez es “toda norma escrita dictada por Ila
Admi ni straci 6n” (Curso de Derecho Admi nistrativo, Tomo |, Editorial Civitas, 5?2
Edi ci 6n, Madrid, 1989, pag. 195)

Otros autores como el tratadista argentino Juan Carl os Cassagne | o definen
cono “el acto unilateral que em te un 6rgano de | a Adm ni straci én Pablica creador
de normas juridicas generales y obligatorias, que regula por tanto, situaciones
obj etivas i mpersonal es.” (Derecho Adm ni strativo, Editorial Abel edo -Perrot, Tono
I, 3% Edicio6n actualizada, Buenos Aires, 1991, pag. 103.) (Cfr. Sentencia de |la
Sala Tercera de 20 de octubre de 1995).

Dentro de este contexto, | os regl amentos de nuestro sistema juridico pueden
ser de tres clases, a saber: |os de ejecuci 6n de | as |l eyes, |os constitucionales
0 auténonos o | os de necesidad o de urgenci as.

Los reglamentos de ejecucion de las leyes, a los que se refiere
expresamente en el nuneral 14 del articulo 179 de |a Constitucion, son aquell os
di ct ados por el Presidente de | a Republica y el Mnistro respectivo para asegurar
o facilitar el cunplimento o aplicacién de las |leyes. Esta es |la hipb6tesis
tradicional y se trata de una actividad de | a Adm ni straci é6n Pablica subordi nada
de la ley y con Ilimtes propios: no pueden alterar el texto ni el espiritu de la
|l ey que reglanmentan. El Decreto Ejecutivo N°160 de 2 de junio de 2000, es un
regl amento de ej ecuci 6n de |l a l ey, en donde ésta tiene cono propdsito sefial ar | os
requi sitos de forma para el reconocimento de |la Personeria Juridica.

La potestad reglamentaria de |las |eyes posee una serie de limtes que se
derivan tanto del principio constitucional de la “reserva de ley” como de |a
natural eza de | os reglamentos, particularmente |os reglamentos de ejecuci én de
la ley, que estan subordi nados a éstos.

Asi entonces, de conform dad con el numeral 14 del articulo 179 de |a
Constituci 6on, el Presidente de la Republica y el Mnistro del Ram pueden
reglamentar las |leyes que |lo requieran para su nmejor cunplimento. En ese
senti do, debe existir una necesi dad de regl anentaci én para facilitar |l a ejecucidn
de la |ey.

La potestad reglanmentaria tendra mayor extensi 6n cuando la |ley, por ser
conci sa o para redacci 6n, va a requerir que se detallen con mayor precisiony
concreci 6n | os el ementos pertinentes para su cunplimento. Como | o ha precisado
el tratadista colonmbiano Jaime Vidal Perdono “la extensién normativa de
reglamento es inversamente proporcional a la extension de la Ley” (Derecho
Adm nistrativo, Novena edicién, Editorial Tem s, Bogota, 1994, p.19).

Dentro de este orden de ideas, los limtes de |la potestad reglanmentaria
en cuanto a su caracter material, hacen relacié6n conlalimtacion de |a potestad
di screci onal de reglanmentar |las | eyes, que deben ejercerse en interés publico vy
no con abuso o desviaci6n de poder a la materia que puede ser objeto del
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regl amento, entendi éndose que el msm “estéd ordenado inicialmente al propio
canpo de funciones que la admnistraciéon tiene atribuido en el concierto
publico”. (Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon Fernandez, op. Cit, p.216),
refiri éndose ademas, a la irretroactividad de |os reglanmentos, en virtud del
principio recogido en el articulo 43 de la Carta Fundanmental, que si bien se
refiere a las leyes, a fortiori es aplicable a |los reglamentos, que estan
subordi nados a | as | eyes.

El Presidente de I|a Republica, con la participacion del Mnistro
respectivo, tiene potestad para reglamentar |las |leyes que | o requieran para su
mej or cunplimento sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su espiritu.
En otras palabras, ejercicio de |la potestad reglamentaria por el Organo
Ej ecutivo, en especial en |la expedicion de |os reglanmentos de ejecuci 6n, estéa
sujeta al principio de legalidad, tal y cono se prevé en el numeral 14 de
articulo 179 de la Carta Fundamental .

Es evidente que tanto la estructura directiva y deliberativa com |os
requi sitos para su constituci én, constituyen temas que, de guardar silencio la
l ey, pueden y deben ser establecidos por el reglamento de ejecucidén que
desarrolla la ley, pues, se trata de elementos indispensables para el
funci onami ento o |l a creaci 6n de una asoci aci 6n. En | o que conci erne al nunmero de
fundadores, es evidente que el Ejecutivo debe ser cuidadoso, pues un nunero
excesivo de menmbros fundadores que operan com mnim podria afectar e
conteni do esencial del derecho fundamental, y resulta, por ello, que el numero
sea razonabl e.

En esta materia rige el principio de proporcionalidad como razonabilidad
toda vez que la exigencia del numero mnim de 25 menbros fundadores, que
contenpl a el nunmeral 6° del articulo segundo del Decreto Ejecutivo N°160 de 2 de
junio de 2000, para el reconocimento de Personeria Juridica a las iglesias,
congregaci ones, conuni dades, asoci aciones religiosas y |as asociaciones que no
estén rel aci onadas con temas deportivos ni agropecuarios, sin hacer distincién
en cuanto a la conplejidad de |l a asociaci6n, constituye un requisito que no es
razonabl e y, por tanto inconstitucional

Del anterior analisis debenmos concluir que no se ha violado el numeral 14
del articulo 179 de la Carta Magna, puesto que |a potestad de reglamentar de
Organo Ejecutivo, no ha sido concedida por una norma |egal inmpugnada, sino que
|l o ha sido por mandato constitucional y fue aprovechada por el |egislador para
gque aquél reglamente |las |leyes que |lo requieran para su mejor cunplimento, sin
apartarse en ningin caso de su texto ni de su espiritu.

Es evidente que | os nunerales 4,6 y 7 del articulo 2 del Decreto Ejecutivo
160 de 2 de junio de 2000 regul an | a necesi dad, de una parte, de | os m enbros de
organismo a cargo del cual se adm nistran y ponen en ejecuci 6n el desarrollo de
| os objetivos de | a asoci aci 6n, asi como la lista de | os m enmbros fundadores que
constituyen | a asoci aci 6n. Se persigue con ello dos finalidades: la prinmera, que
la directiva tenga un numero tal que permita |la deliberacién y el cruce de
opi ni ones en sede de |l a adm nistraci 6n de | a asociaci 6n, y el segundo, el ndanmero
de m enmbros fundadores indi spensables para |la creaci 6n de un ente col ectivo. E
prop6sito de tales regulaciones no es otro que garantizar |la permanencia y
amplitud de la asociacion. ElI plan de trabajo que exige la norma es una
conveni enci a para contrastarla con | os objetivos y finalidades de |a asoci aci én
(Articulo 3°, ,literal b) del reglamento)

Por su parte, el articulo 3° se |limta a establecer el contenido de |os
Est at ut os que refieran | as activi dades de | a asoci aci 6n, extrems éstos sobre | os
cual es tanmbi én guardan silencio | as disposiciones | egal es que regul an el derecho
de asoci aci 6n.

Es preci samente con fundamento en el numeral 14 del articulo 179 de la
Constituci 6n Naci onal que el Organo Ejecutivo puede definir reglamentariamente
que la lista de menbros de la Junta Directiva de |as asociaciones y entes



REG STRO JUDI CI AL. JUNI O 2001. 178 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

sefial ados en el articulo primero del Decreto Ejecutivo inmpugnado de
i nconstituci onal deben tener no menos de cinco (5) mi enbros o que sus m embros
fundadores no deben ser menos de veinticinco (25) personas, asi como el contenido
del Estatuto, siendo este ultimo inconstitucional, tal como se analiz6 con
anterioridad, toda vez que no es razonable | a exigencia de este namero m ni mo de
m embr os fundadores de una asociacién, sin hacer distincion en cuanto a su
conmpl ej i dad.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nonmbre
de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES
|l os numerales 4 y 7 del articulo 2 y el articulo 3, anmbos del Decreto Ejecutivo
N°160 de 2 de junio de 2000, Y QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL el nunmeral 6 del articulo
2 de dicho decreto reglanmentario.

Copi ese, Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR EL LIC. LU S CARLOS CEDENO DE
GRACI A, CONTRA EL ARTI CULO 1216 DEL CODI GO FI SCAL. MAGI STRADA PONENTE: GRACI ELA
J. DI XON C. PANAMA, VEI NTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS ML UNO (2,001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El licenciado LU S CARLOS CEDENO DE GRACI A, actuando en su propi o nonbre
y representaci 6n ha presentado acci 6n de i nconstitucionalidad contra el articulo
1216 del Codigo Fiscal, por o que procede determ nar su adm sibilidad

En tal sentido, este Tribunal Constitucional verificara el cunplimento de
| os requisitos contenidos en los articulos 102, 654 y 2551 del Co6di go Judici al
asi como en la jurisprudencia constitucional que el Pleno ha emtido al respecto

El articulo 102 del Codi go Judicial preceptla que: “Las denmandas, recursos,
peticiones e instancias fornmuladas ante |la Corte Suprema de Justicia y |os
negoci os que hayan de ingresar por alguna razén en ella, deberan dirigirse a
Presidente de |a Corte si conmpeten al Pleno...”. En esta oportuni dad se aprecia
gque el accionante no ha cunmplido con esta disposicion, toda vez que su demanda
ha si do encam nada a | os “HONORABLES MAGI STRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A,
EN EL PLENO, POR CONDUCTO DE LA SENORA PRESI DENTA.” desatendi endo el contenido
de la citada disposicion procesal

Con relaci6on al articulo 654 del Cédigo Judicial, que regula 1|os
presupuest os conunes a toda demanda, el Pleno observa que el accionante |os ha
desarrol |l ado parci al mrente, toda vez que al sustentar | os hechos en que fundanenta
su demanda, no indica la forma en que el articulo 1216 del Cddigo Fiscal
transgrede los articulos 17, 19, 32 y 212 numeral 2 de |la Constitucién Politica
de la Republica de Panamd. Es de recordar que sin el cumplimento de éste
requi sito, “no es posible que el Tribunal pueda conocer en forma precisa |as
circunstancias féacticas del caso, conocimento sin el cual |a decision se veria
privada de informacién que |la norma estima inmprescindible para sustentar |a
actuaci 6n jurisdiccional” (Sentencias de 11/2/99 y 3 de enero de 2001).

Con respecto a los requisitos contenidos en el articulo 2551 del referido



