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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO JOSE RAM RO FONSECA
CONTRA LOS ARTi CULOS 3, 4, 5, 6, 7 Y 16 DE LA LEY 39 DE 26 DE AGOSTO DE 1999.
MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE JUNI O DE DOS M L
UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El abogado JOSE RAM RO FONSECA PALACIOS, en su propio nonmbre y
representaci 6n, haciendo uso de la facultad que le otorga el articulo 2550 de
Codi go Judicial, presentd demanda para que se declare que los articulos 3, 4, 5
6, 7 y 16 de la Ley N°39 de 26 de agosto de 1999, reformatorios del Cobdigo
Judicial los cinco prinmeros y del Cbédigo Penal el Gltimo, son inconstitucionales.

Admtida |la demanda se corri 6o en traslado a |la sefiora Procuradora de |a
Adm ni straci 6n, por el térmno que establece el articulo 2554 del Cddigo
Judicial; funcionaria que, mediante su Vista N°595 de 21 de dicienmbre de 1999,
emti 6 concepto en el sentido de que tales disposiciones son constitucionales,
pues no pugnan con principio constitucional alguno.

Reci bida | a opini 6n del M nisterio Puablico se concedid el térm no de diez
(10) dias para que | as personas i nteresadas presentaran argumentos escritos sobre
el tema, lo que fue advertido al puUblico mediante la publicacion del edicto
N° 043, por tres (3) dias consecutivos, en el diario de circul aci 6n naci onal

denom nado La Estrella de Panami; térm no dentro del cual no se recibidé escrito
de persona interesada al respecto.

Cunplida la tramtacion de rigor, toca a esta Corporaciéon de Justicia
pronunci ar su decisién; |o cual hace, previas |las siguientes consideraciones:

PRETENSI ON DEL ACTOR

Solicita el abogado FONSECA PALACI OS que el Pleno de |la Corte declare |a
inconstitucionalidad de | as siguientes disposiciones:

a. Numeral 16 del articulo 346 del Codigo Judicial adicionado por el
articulo 3 de la Ley 39 de 1999, que dice

"Se modifica el numeral 5, el 16 pasa a ser el 17 y se adiciona uno
nuevo con el numero 16, en el articulo 346 del Co6di go Judicial, asi

Articulo 346: Corresponde a todos |los Agentes del Mnisterio
Publico, las siguientes funciones:

5. Perseguir e investigar los delitos ejerciendo |as acciones
derivadas de ellos ante |os Juzgados y Tribunales en que actuen

Asim snmpo, intervendran en la tramtacioén de |os sumarios, en |a
forma comp se establece en este Cddigo. De igual nodo, adel antaran
las diligencias necesarias, con el objeto de propiciar |l o previsto
en el articulo 1984 de este Cddigo
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16. Em tir resoluciones de suspensioén y archivo del ejercicio de |la
acci 6n penal, salvo que se trate de delitos relacionados con drogas.

17. Las demas funciones que | es asignen |l as Leyes". (el resaltado es
del Tribunal).

b. El segundo parrafo del articulo 1977 del Cb6di go Judicial, adicionado por
el articulo 4 de la Ley 39 de 1999, que dice:

"4. Se adiciona como segundo parrafo, al articulo 1977 del Cb6digo Judici al,
|l o siguiente:

"Articulo 1977. Los Agentes del M nisterio Publico podra&n abstenerse
de ejercer la accién penal:

1. Cuando | os hechos investigados no constituyan delito.

2. Cuando resulte inposible |l a determ naci 6n del autor o autores del
hecho puni bl e.

3. Cuando |l a acci6n penal esté |egalnmente extinguida o prescrita.

4. Cuando el delito carezca de significacidén social y estén
satisfechos los intereses del afectado.

5. En |l os casos en que el inputado haya sufrido una pena nmoral por
el hecho que se investiga, siempre que no constituya una anenaza
soci al .

6. En los supuestos sefialados en el articulo 1984 del Cbédigo
Judicial, cuando el afectado haya desistido de l|a pretensiodn
punitiva o haya otorgado el perdén al incul pado.

Se exceptuan de | o di spuesto en este articulo, los delitos contra |a
adm nistraci 6n publica o con las cuales haya sido afectado el
patrimoni o del Estado, de los Municipios o de la Instituciones
aut nomas o sem aut 6nomas”.

c. Articulo 5 de la Ley 39 de 1999, que adiciona el articulo 1977-A del
Codi go Judicial, que dice:

"En los casos en que |los Agentes de Instruccion del Mnisterio
Pablico, decidan no ejercer la accion penal, deberan hacerlo
medi ante resol uci 6n nmotivada, |la cual permanecera en la secretaria
de la agencia de instruccion correspondi ente, por un periodo de
sesenta (60) dias habiles, con el fin de que el denunciante o
querel lante pueda presentar | as objeciones correspondi entes".

d. Articulo 6 de la referida Ley 39 de 1999, que adiciona el articulo 1977-
B al Cddigo Judicial, que dice:

"Los sujetos antes mencionados podran objetar la resolucién que
decide el no ejercicio de la accion penal, mediante el siguiente
procedi m ent o:

1. Presentaran escrito de objecién a la resolucion que decide el no
ejercicio de la accién penal.

2. El s6lo aviso de objecién obligara al Agente de Instrucci 6n del
M nisterio Publico contra el <cual se presente, a remtir el
expedi ente el Tribunal correspondi ente, despacho en el cual se le
dara el tramte de incidente de controversia de conform dad con el
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articulo 2009 del Coédigo Judicial".

e. Articulo 7 de la Ley 39 de 1999, que nodificé el articulo 2060 de
Codi go Judicial, para que quedaréa asi

"El sumario debera estar perfeccionado dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su iniciacioén, térmno que podra prorrogarse
hasta por dos (2) meses mas cuando sean varios |los inputados o |os
hechos puni bl es.

No obstante | o di spuesto en el parrafo anterior, en | os delitos con
pena minima de cinco (5) afios de prision, secuestro, extorsion,
vi ol aci 6n carnal, robo con penetraci 6n, delito contra |la seguridad
colectiva que implique peligro comin, trafico de drogas y demas
delitos conexos o graves, en cuyos procesos no exi stan deteni dos, no
se concluira el sumario hasta tanto se agote la investigacién
previa autorizaci 6n del Juez de |la causa"

f. Por ultimo, el articulo 16 de la Ley 39 de 1999 que nodificd el articulo
242 del Cobdigo Penal para que diga asi

"Cuando tres o mas personas se asocien con el proposito de cometer
delitos, cada una de ellas sera sanci onada, por ese solo hecho, con
prision de 1 a 3 afios. Cuando | a asoci aci 6n sea para conmeter delitos
de hom cidio doloso, robo, secuestro y trafico de armas, |l a sanci 6n
sera de 5 a 7 afos.

A los promotores, jefes o dirigentes de la asociacioén ilicita, les
serd aumentada |a sanci 6n en una cuarta parte"

Como di sposiciones constitucionales infringidas, seflala el actor, |1os
articulos 199; 207; 212 y 19.

OPI Nl ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de |la Adm nistraci é6n, en su interesante Vista N°595 de 21
de diciembre de 1999, solicita que no se acceda a |las pretensiones del actor,
porque en su opinioén los articulos 3, 4, 5, 6, 7y 16 de la Ley N°39 de 1999 no
infringen normas constitucional es.

Para sustentar su posicion dicha funcionaria expone, entre otros, |os
si gui entes argument os:

"Acertadamente, el | egi slador no ha dejado al arbitrio de

M nisterio Pablico la funcio6on de suspender y archivar todas |as
acciones penales que se instauren ante el m sno; toda vez que, l|la
Ley N°39 de 1999 en su articulo 4, contenpla claramente en qué
supuestos se puede decretar la suspensién de la acci6n penal; a
saber:

1. Cuando | os hechos investi gados no constituyan delito.

2. Cuando resulte inmposible | a determ naci 6n del autor o autores del hecho
puni bl e.

3. Cuando | a acci 6n penal esté | egal mente extinguida o prescrita.

4, Cuando el delito carezca de significacién social y estén satisfechos
los intereses del afectado.

5. En los casos en que el imutado haya sufrido una pena nmoral por e
hecho que se investiga, sienmpre que no constituya una anmenaza soci al
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6. En | os supuestos sefial ados en el articulo 1984 del Cddigo Judici al
cuando el afectado haya desistido de la pretension punitiva o haya
ot orgado el perdoén al incul pado

Es i mportante dejar sentado que el funcionario de instrucci6n antes
de decretar |l a suspensidn y el archivo de |la accio6n penal, deberé
determ nar m nuci osanente si procede o no la accion". (Fs.32-33)

"En otro orden de ideas, consideranmos que el articulo 1977-B del
Codi go Judicial adicionado por el articulo 6, de la Ley 39 de 1999,
en su numeral 2, no |esiona nuestra Carta Politica Constitucional
pues, al denunciante o querellante se | e ha conferido |l a posibilidad
de objetar |l a decisién del Mnisterio Publico

De manera que, el Agente de Instruccidn innmediatanmente reciba |a
comuni caci 6n de objeci 6n deberd remtir el expediente al Tribunal
para que decida sobre |la oposicioén; esto, nos demuestra que I|a
deci si 6n de suspender y archivar | a acci én penal, no se encuentra a
libre albedrio del Agente del Mnisterio Pablico, porque si se
objeta su decision sera sometida al criterio del Juez conpetente”
(Fs. 37)

"Lo anterior nos denuestra que el |egislador, acertadanmente, ha
aunentado | a pena de prision en esta clase de delitos de asoci aci 6n
ilicita para delinquir -homicidio doloso, robo, trafico de arnas
secuestro- pues, en los ultimos tiempos ha habido proliferaci 6n de
|l os m snmos; por ende, pareciera que con el aumento de | a sanci on de
privaci on de la libertad individual en este tipo de delitos, se ha
buscado | a di sm nuci 6n de su ejecuci 6n

Ahora bien, el Accionante considera que esta norma contiene fueros
o privilegios, no obstante, al revisar el contenido de esta excerta
|l egal no aprecianps en donde se producen |os supuestos fueros o
privil egi os al egados por el Lcdo. Fonseca; toda vez, que | os delitos
de asociaci6n ilicita para delinquir tipificados en el articulo 242
del Cddigo Penal, no pueden contener sanciones idénticas a |os
delitos leves, pues, en estos casos debe considerarse el grado de
participacion en el delito y que el asocio es con el anim de
ocasi onar un dafio". (Fs.41).

ENJUI CI AM ENTO DE LA CORTE

Pasa esta corporaci6n a exam nar cada disposicion |egal acusada de
inconstitucional confrontandola sobre todo, con los principios que, segun el
actor, han sido infringidos, asi

a. Nuneral 16 del articulo 346 del Cédigo Judicial introducido por e
articulo 3° de la Ley 39 de 1999

Segun el recurrente, esta norma infringe el articulo 199 de | a Carta Magna
gque enunera | os organi smps que constituyen el Organo Judicial, porque en su
opi ni 6n otorga facul tades al M nisterio Pdblico para adm nistrar Justicia a pesar
de que el articulo de la Constituci 6n antes menci onado establ ece cual es son | os
organi smps encargados de adm nistrar justicia; y que por otro lado, la Carta
Magna, en su articulo 217, especifica las funciones del M nisterio Publico, sin
atribuirle la funci6n de adm nistrar justicia.

A juicio de esta Corporaci 6n, el actor confunde |l a facultad de adm nistrar
Justicia con el ejercicio de |as acciones penales para perseguir los delitos y
contravenci ones de di sposiciones constitucionales o | egales, que es a |lo que se
refiere el numeral 16 del articulo 346 del Codigo Judicial, tal com quedé
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después de la reforma que le introdujo el articulo 3° de la Ley N°39 de 1999

Di cha di sposicién | o que persigue es que el Agente del M nisterio Publico
no pierda tienpo, ni se | o haga perder al Organo Judicial, en la tramtacioén de
procesos cuya acci 6n penal no exista o se haya extinguido; sin enbargo, tal cono
|l o expone la Procuraduria de la Adm nistraci on, esa facultad no queda sujeta a
su |libre arbitrio, porque para ello, debe observar |os procedim entos
establ ecidos en la Ley y su decision bien puede ser objetada por |as personas
i nteresadas, en cuyo caso esta obligado a enviar el expedi ente al Organo Judici al
para que se tome |la decision definitiva.

Tanmpoco encuentra la Corte fundada |a supuesta infracci6n por parte de
di cha norma respecto al articulo 207 de | a Constituci 6n, por |las m smas razones;
y sobre todo porque ni siquiera hay relacidon entre anbas, pues |la norma |ega
acusada de inconstitucional se refiere a facultades del Mnisterio Publico
m entras que el articulo constitucional citado se refiere a |la independenci a de
Jueces y Magistrados y |la manera como deben ejercerla.

En consecuencia se desestiman | os cargos de inconstitucionalidad que el
actor imputa al numeral 16 del articulo 346 del Cddigo Judicial

b. Articulo 4 de la Ley 39 de 1999

Al ega el Lcdo. Fonseca Palacios que el articulo 4 de la Ley 39 de 1999
tambi én, a su entender, infringe los articulos 199 y 207 de la Constitucién
Naci onal

Los cargos de inconstitucionalidad que se le endilgan a esta disposicion
son | os m sms que se esgrimen contra el articulo 3 de dicha Ley, ya que esta
adi ci ona un segundo parrafo al articulo 1977 del Codi go Judicial enumerando seis
(6) casos en los que el Agente del Mnisterio Piblico puede suspender Ila
tram taci 6n de un expedi ente, porque encuentre que no hay delito, que |la accidn
penal esta prescrita o que no se justifica el esfuerzo

Sobre el particular la Corte insiste en que todo se debe a una confusi én
entre | os conceptos de "adm nistraci én de justicia" y "ejercicio de la accién
penal". La primera atribuida a los Tribunales de Justicia y la segunda al
M ni sterio Publico.

No se trata de que se autorice al Mnisterio Pdblico para que en un nmomento
dado decida, arbitrariamente, abstenerse de cumplir con su sagrada m sion de
perseguir los delitos; sino de autorizarlo para que, de conprobar que no existe
el delito que alguien alega o presume; o que de haber existido |a acci én pena
para perseguirlo esta se encuentre prescrita; o que no se justifica continuar el
esfuerzo, suspenda el procedimento mediante resoluci én motivada, que, desde
| uego puede ser objetada por persona interesada, quedando el M nisterio Puablico
en |l a obligaci én de pasar el caso al Organo Jurisdiccional conmpetente, para que
éste decida si debe continuarse la tram taci 6n del proceso o no.

Como se dijo antes, no hay relacioén entre |la norma acusada y el articulo
207 de la Constitucién; por |lo que se descartan |os cargos de inconstituciona
contra el articulo 4 de la Ley 39 de 1999.

c. Articulo 5 de la Ley 39 de 1999, que introduce el articulo 1977 al
Cédi go Judi ci al

Esta di sposici 6n s6l o condiciona | a decisiéon del Mnisterio Pablico en |os
casos que considere que no existe o que se encuentra prescrita la accién pena
0 que no se amerita continuar la tramtaci6n de un expedi ente por darse |as
situaci ones que prevee el segundo parrafo del articulo 1977 del Codi go Judici al
tal como qued6 después de la adicion que le introdujo la Ley 39 de 1999, en el
sentido de que tiene que ser notivada y que puede ser objetada por |os
interesados en el térmno de sesenta (60) dias habiles.
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Por | as razones expuestas para rebatir |a al egada i nconstitucionalidad de
| as normas antes coment adas, se descartan | os cargos de infraccion alos articulo
199 y 207 de la Constitucion Politica de |la Republica de Pananmd, pues se trata
preci sanmente de | as garantias contra |l a posibilidad de arbitrari edades en cuanto
al uso de las facultades concedidas al Mnisterio Publico

d. Articulo 1977-B del Cdédigo Judicial introducido por el articulo 6 de la
Ley 39 de 1999.

Esta disposiciéon que reglamenta la forma en que el denunciante o
querell ante puede objetar | a resoluci 6n medi ante |l a cual el Agente del M nisterio
Publico suspenda |la tram taci 6n de un expedi ente por considerar que se han dado
al guno de | os supuestos previstos en el segundo péarrafo del articulo 1977 de
Codi go Judicial, mal puede infringir el articulo 199 o el articulo 207 de la
Constituci6on, que se refieren a |os organisms que inmparten Justicia y a la
i ndependenci a conque deben hacerl o, ya que es preci samente una autorizaci 6n para
recurrir a tales autori dades cuando se consi dere que el M nisterio Publico se ha
equi vocado al considerar que no existe o que no se justifica ejercitarla, porque
el caso no tiene trascendencia social y |a parte afectada ha sido repuesta en su
derecho o no tiene interés en el caso, manifestéandol o asi expresanmente.

Por tanto, se descartan tambi én | os cargos de inconstitucionalidad que se
formul an contra tal disposicion

e. Articulo 2060 del Cédi go Judicial reformdo por el articulo 7 de la Ley
39 de 1999

Se alega que tal disposicién, al extender el térmno que se da a
M nisterio Publico para el perfeccionam ento del sumario, atenta contra el
articulo 212 de la Constituci én Nacional

Considera la Corte que lo uUnico que hizo el Legislador al emtir el
articulo 7 de la referida Ley 39 de 1999, fue ajustar tal precepto a la realidad
forense, tratando de buscar el reconocimento real de | os derechos consi gnados
en |la Ley Sustancial.

En nada se afectan los tramtes existentes, que siguen siendo | os m snos,
ni | a econom a procesal que ahora se ve robustecida con | a posibilidad de ahorrar
tiempo y esfuerzo en la tram taci 6n de casos cuya notivaci é6n es meranmente formal ;
en razon de que el delito no existe o la accién para perseguirlo esta prescrita
o carece de interes para la sociedad y |la supuesta victi ma.

Se descartan tambi én | os cargos que se hacen a esta di sposicion

f. Articulo 242 del Cé6di go Penal reformado por el articulo 16 de |la Ley 39
de 1999.

El articulo 16 de la Ley 39 de 1999, reforma el articulo 242 del Cdédigo
Penal , aumentando |a pena para quienes se asocien para cometer delitos de
hom ci di o dol oso, robo, secuestro y trafico de armas. Para |la com si 6n de otros
delitos se manti ene | a sanci 6n sefial ada, de prisién de 1 a 3 afios; igual mente se
mant i ene el porcentaje de agravaci 6n para | os promotores, jefes o dirigentes de
tal asociacion ilicita.

Consi dera el recurrente que la distincion que hace tal nodificaci én pugna
con el principio constitucional consagrado en el articulo 19 de |a Carta Magna,
segin el cual no deben existir fueros ni privilegios personales, pues segun é
tal distincion denmuestra "un descomedido favorecimento que la propia |ey
substancial crea a propo6sito de | as personas que coneten otros hechos que no se
insertaron en los articul os bajo estudio".

Coi nci di endo con |l a opinién de |la Procuradora de |la Adm nistracion, |a
Corte no encuentra razén al accionante, pues no puede pretenderse que todas |as
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conductas delictivas revistan |la m sma gravedad y que por consigui ente nerezcan
sanci ones idénticas.

Por otra parte, no se esta creando privilegio alguno y nenos de tipo
personal como | os que pretende elim nar el principio constitucional aludido. Se
trata de inmponer sanciones mas severas a sujetos indeterm nados, que infrinjan
|l a Ley, atendiendo a |l a gravedad del delito y, sobre todo, a la frecuencia conque
se dan con perjuicio del conglomerado social que reclama seguridad.

En consecuenci a, tampoco se consi dera fundado el cargo de
i nconstitucionalidad al egado respecto al articulo 242 del Cbédigo Penal; com no
se observa tanpoco violacién a ninguna otra norma constitucional

PARTE RESOLUTI VA

En atencién a todo |lo expuesto, |la CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando
Justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a Ley, DECLARA QUE NO SON
I NCONSTI TUCI ONALES | os articulos 3, 4, 5, 6, 7 y 16 de la Ley No.39 de 26 de
agosto de 1999.

Noti fiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CDO. MARTI N MOLI NA, CONTRA LA
FRASE “POR NACI M ENTO” CONTENI DA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTI CULO 84 DEL CODI GO
JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
VEI NTI OCHO (28) DE JUNI O DEL ANO DOS M L UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El 1icenciado MARTI N MOLI NA, actuando en su propi o nonbre y representaci 6n
ha presentado acci 6n de inconstitucionalidad contra la frase “por naci m ento”
contenida en el parrafo segundo del articulo 84 del Cbédigo Judici al

Una vez recibida | a demanda, |la Corte advierte de i nmediato, que la frase
i mpugnada fue decl arada i nconstitucional por el Pleno de esta Maxi ma Corporaci 6n
de Justicia, a través de Sentencia de 7 de diciembre de 1994. Lo anterior se
confirma, con el informe secretarial visible a foja 7 del expediente, al que se
adj unta copi a debi damente autenticada de |la referida sentencia constitucional

Henmos de senal ar en este cont ext o, que | a decl aratori a de
i nconstitucionalidad de una norma juridica produce su derogatoria por mandato
constitucional (Articulo 320 de |l a Constituci6n Nacional), haciendo que | a frase
o disposicion | egal en cuesti 6n, desaparezca del mundo juridico.

Y, o que es mas inmportante, al Tribunal |e queda vedado un nuevo exanmen
sobre |l a constitucionalidad de |a frase i mpugnada, toda vez que de acuerdo a lo
previsto en el articulo 203 de la Constitucién Politica, |as decisiones de
control constitucional que emite la Corte Suprema de Justicia, se encuentran
revestidas de |la autoridad de cosa juzgada, por ser finales, definitivas y
obl i gatori as, y asi corresponde a esta Superioridad, pronunci arse en
consecuenci a. (Ver sentencia de 14 de julio de 1999)



