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de la negativa de la Corte estriba en que la norma le

(parigrafo del articulo 352 del Codigo Penal) no es gal impugnag,

fard la aplicable ,

DECISION. ‘““No ha
. ECISION. y lugar a resolv
Ilrr:(c)?jrilfsitclzgaonahdlad del articulo 352 del Cédigoe;eri:l f:(;rli::lta :jje
0 por el articulo 30. de la L 5 : Tog
h . ey 9a. de 25 de en
ormulada por el Juez Tercero del Circuito de Chiriq‘ul'e 1:1)1 de? 111?167’
cio

que se le sigue a Arcadio M
. o [ ‘
B eiario ra Santamarfa, por delito de hurtg

9/70— Fallo de 16 de juni
. Junio de 1970
(No publicado en Ia G. 0. Publicado en e Registro Judicial
No.. 6, mayo-junio de 1970, pagina 6).
Magistrado Ponente: José M. Anguizola

Consulta: Administracion Regi
ilta: A onal de Ingresos, 7 i
Disposicion consultada: Articulo 734 %rel C(’;di;:)m anscaelntal

- -ARTICULO 21
ARTICULO 220

NOTA EXPLICATIVA. E
—Zona Oriental, a peticién de la Co
representada por la firma de aboga
Benedetti dentro de la actuacién dir

sobre i
emprel:asrer;t:tcra:;;do por fl reaseguro de dicha compafifa con
resa. - €ras, elevd consulta a |
constltucxpnahdad del articulo 734 del Cédigo Fis?:alcorte sobre la
o La f.lrma que solicita fun .
Codigo Fiscal viola el articulo

el principio de la igualdad de

Dlre~cfor Regional de Ingresos
mpania General de Seguros, S. A
'd?s De li:l Guardia, Arosemena y
igida a exigir el pago del impuesto

da su accién en que el articulo 734 del
21 de la Carta Fundamental al destruir

presupuesto en vigencia no s i
a las entradas o ingresos prove
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de las primas en referencia.

Como paso preliminar se di6 traslado al Procurador General de
Ja Nacién quien sostiene que la consulta no es viable porque la norma
reputada como inconstitucional ya ha sido aplicada, como se
desprende evidentemente del examen exhaustivo que el Agente del
Ministerio Pablico dice haber efectuado tanto del escrito de la parte
que motivd la consulta como de la Resolucién dictada por el
funcionario de la Administracién General de Ingresos. Agrega el
procurador que aunque considera que no existe la
inconstitucionalidad sefialada por la empresa requerida para el pago
del impuesto a que se ha hecho referencia, debe la Corte, invocando
reiterada jurisprudencia de la misma sobre €l punto, y de acuerdo al
articulo 167 de la Constitucién Nacional, declarar inadmisible por
extemporinea la consulta formulada.

DOCTRINA. Antes de decidir, considera la Corte, ¢s importante
aclarar que: “La consulta judicial solo estd abierta para los
encargados de administrar justicia, pero en este caso quien la formula
es un funcionario del Organo Ejecutivo legalmente habilitado para
provocar el control de la constitucionalidad, a tenor de 1o dispuesto
en el articulo 63 de la Ley 46 de 1956, en razon de la personeria de
que est4 investida la entidad que representa.” :

A continuacién, después de reproducir la norma impugnada y
los fundamentos esenciales invocados por la Compafifa afectada,
como asimismo los razonamientos del Procurador General de la
Nacién, concluye la Corte diciendo que no podria apartarse de una
opinién fundada en su propia doctrina probable pues: “En efecto se
desprende sin lugar a dudas que cuando fue hecha la advertencia de
que trata el articulo 167 de la Carta, la disposicion que se tacha de
inconstitucional ya habfasido aplicada como fundamento de
Derecho. Basta leer la parte dispositiva de la Resolucion
8-ARI-69-4978, dictada por el Administrador Regional de Ingresos
de la Zona Oriental, que dice:...”,y reproduce en seguida dicha
Resolucién. También reproduce nutrida jurisprudencia en que la
doctrina dominante en relacién a consultas y con base en la razon
—interpretacién lbégica— es de que “la declaratoria de
inconstitucionalidad producida con posterioridad a la aplicacion de la
norma estimada inconstitucional no tiene consecuencias dentro de la
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actuacion que dib lugar ala consulta,
no benefician en modo alguno al pr
Corte razén plausible en el present
resultante de fallos uniformes sobre

DECISION.
por el Director

el particular,

concebido en el afio de 1964, en Io tocante a primas de seguro.”

10/70— Fallo de 13 de julio de 1970
(No publicado en la G. 0. Publicado en el Registro
Judicial No. 7, julio-agosto de 1970, pégina 1)
Magistrado Ponente: Julio Lombardo A.
Recurrente: José Salvador Muiioz
Disposicion impugnada: Ley 62 de 28 de diciembre de 1967

ARTICULO 21
ARTICULO 93

NOTA EXPLICATIVA. El abogado José Salvador Mufioz
demanda la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley 62 de 28 de

diciembre de 1967, fundado en que viola los articulos 21y 93 de la
Constitucion Nacional. Segln el recurrente la mencionada Ley viola
el articulo 21 porque *

crea un privilegio a favor del Sindicato de
Periodistas de Panamd al concederle la exclusividad en el manejo de
la publicidad del Gobierno como su agente de publicidad y al obligar
a todas las empresas que celebren contrato de esta naturaleza con el
Gobierno a pagar el 159/0 del valor del contrato a favor del Sindicato
de Periodistas.” En cuanto a la violacién del articulo 93 de Ia
Constitucién, consiste en que la Ley 62 indicada: “Crea un fondo
especial de seguridad social a favor de] Sindicato de Periodistas
cuando todos los servicios de seguridad social deben ser prestados por
las entidades auténomas (Caja de Seguro Social) de conformidad con
el articulo 93 de la Constitucién Nacional.”
VISTA DEL PROCURAD
Procurador manifiesta que no
inconstitucionalidad impetrada. C

OR. Requerido el concepto del
hay lugar a la declaratoria ‘de
on relacién al articulo 21 de la

/
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—_—
debido a que sus efectos futureg
omotor del recurso.” Y no ve la
€ Caso para variar esta doctring

“NO HAY LUGAR a absolver la consulta formulad,
Regional de Ingresos de la Zona Oriental sobre |y
d del articulo 734 del Cédigo Fiscal, seglin estabg

Y
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i su opinion
i6 i stamente violado, apoya ,
itucibn Nacional supue ; pinion
ConSuu;ntalmente en que, de acuerdo a los en}mcm‘flos gfnl:ibn ma
fundaén,; contenidos en la parte motiva de ésta ¢lss ibn de
S icar iodi 1 Gobierno y a los org
sorar a
:2dicato de Periodistas ase Lo nismos
Sl“(:;;tralizados para promover el 'bqen cumphm;g:::n e g
o tratos de publicidad y relaciones pablicas y promo i6n en los que
.cotr;rvengan éstos y esencialmente con el prfc?gols.g:d niili de’z oo
s j ideli
conozcan con , .
jonales como extranjeros, ' : y <
?a;:rl:? favorable al pafs, la vida nacional en todas suls i?::d;fst:; nes
; i la parte resolu
llo se puede apreciar, €n . los
arti(c)lzl:s 1, 2 I; y 4 de dicha Ley determina claramente la func
) ’
' falada.” ¥ o
e (Slf)lrtinuando con su argumentacién el Procurador repro::l;llcici:) o
. (3
ticulo 41 de la Carta Fundamental que dice: .”ljoda pzrs:‘r:ge s bre
?1re ejercer cualquier profesion u oficio. Su ejercmllo que : ! cgoneidad
’
reglimentos que establezca la 'Le}’l, en lo relativo
i seguridad y salud Piblica.” o o .
'morah(;iai; ‘gmmdoyel Organo Legislativo att:1buyo al Sm@:::z go
Periodistas ’de Panami el ejercicio de las funciones antles ci adas no
ce):xcedié ventaja alguna que obedecieraala digmdad,le e;r;gept;mdo
C i i 51 mplio con lo p
sino que cumplio
o a la pura liberalidad, sino . pruado
zirge(;’articulopﬂ de la Constitucion, dctem:imbando ;\;; a?;r razones
i indi iodistas debe en
de idoneidad, el Sindicato de Perio s debe e e O
Jabores.” Ello demostraria que la alegacion de e et
base legal, pues con la dictaciénddlc(l;l Ley 6Ee<giies T e e o
i i uso, el Organo ,
haciendo uso, por parte no L . lereche
s:(!)lr(x)feridcw por el articulo 41 de la Constitucion I'\Iacxona'lbcliicc x El:, 13;
de idoneidad, el ejercicio de las relaciones pu :
P ependencias d ’ i jcter que esas sean, sin
dependencias del Estado de cualquier carac .ql sas sean, o
cr:ar como se pretende, un privilegio especial a
?
inado grupo. L
detenllinnac(tixang:opal pago del 159/0 que estan obhgbalc.la'sd adefceocrtlua:i
1 > de cida )
contrato de¢ publi on -~ ¢
las empresas que celebren contr con <
t(f:ggisemo a le:vor del Sindicato de Periodistas, no es tamgg{(;ci)co ]o o
del Procurador un privilegio especial por un xpotx;/o ees;[l)te ffico o pot
ra. liberalidad, pues lo que se persigue €s Simp emd te retribur e
IS,;ildicat:o de Periodistas por el asesoramiento que debe p





