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27/70- '
o ul/)‘lll:adf:lll? 1;12 l‘:’)de .dici_embre de 1970
: . O. ni en el Regi icial)-
Co nﬂgzlg::trado lfonente: Ramoén Paig:lsctir:s {:ldmal) '
MlmSubdn- ector General de Ingresos.del
Disposiciey sterio de Hacienda y Tesoro,
: const_nltada: Articulo 30, del Decr t
de 19 de agosto de 1964, o 172

ARTICULO 31
ARTICULO 118

NOTA EXPL '
Ministerio de Hacligr‘:jTWA‘ El Subdirector General de I
Suprema de Justicia ? ¥ Tesoro consulta al Pleno d:glresgs -
( a_constitucionalidad del artfculy 3.
: articulo 30. de]

General de In
. gresos.: fué advertid .

mencionado art{ ida de la inconstituciona]

disposicién :;nell?;lo 30. en base a que el Organsglgl_:longhdad del

defraudacién fiscal ar a la categorfa de delito fiscal D o, €sa

licor que habfa p:g; hec;m de que no se retimbraracl:);l:rlilbm}ldo .

e : o los i otella de

invadiend . Impuestos corr i

144 y 16(’; cglgpetencla que segln los articulos elsfg dientes, Sstarfa

lo 3 1a oy ordinal To. de la Constitucién Naci orcinal lo. 143
Priaiolorkis ar:ll:lef9§;donal’ puesto que a la fec?ln

° 1767— era sélo est
;‘:formar l’os Codigos, el Fiscal en est  oorpora
categoria de delitos. € caso,

DOCTRINA. La C o
Ejecutivo No, 17 ¢ 1omee dijo: “que en la aplicacié

Surgir una s:;‘u:;znde 1964, esPeCia.lantc de Sl:l)J ::tc;:::l:egl Decreto

pagado el im muy especial, a saber: que un i 0. puede

: puesto de introduccién, que las botell;:sp?tagor haya

€ licor que

’

al, corresponderfa
"f',de la consulta —2
con la que podfa
o elevar ciertos hechos 2

ciecut:
a{;;::i::i::), Qtra cosa fuera si se
rativo
» tal como la- suspensién provisional de Ia
S ventas
8 H

/
i

@

e
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“En efecto, los articulos 658 a 661
tos de contrabando y defraudacién
n ellos contemplados se estd en el

amonestacion o multa.”
La Corte continfia diciendo:

del Cbdigo Fiscal definen los deli

aduanera y en todos los supuestos €
caso de haberse eludido en todo o en parte el pago de los impuestos o

derechos de introduccién, que no es precisamente la situacion del
que por negligencia u otra causa no cumple con una orden cualquiera
como la que se establece en el Decreto 172 de 1964.”
La contravencién a la orden impuesta por el Decreto
mencionado quedarfa mis bien enmarcada dentro de las previsiones
de los articulos 662 y 665 del Cédigo Fiscal, es decir constituiria en
todo caso una simple falta. En consecuencia, la dictacioén de la norma
impugnada constituy6 una asuncién de funciones por el Organo
Ejecutivo cuyo ejercicio correspondia sblo al Organo Legislativo, con
violacién clara de los articulos 31y118dela Constitucion Nacional.
DECISION. “Es-inconstitucional el articulo 3o. del Decreto

‘Ejecutivo No..172 de 19 de agosto de 1964.

98/70— Fallode 23 de diciembre de 1970
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Ramén Palacios P.
" Consulta: Alcalde Municipal del Distrito de Gualaca
Disposicion consultada: Ordinal ¢) del Articulo 3o. del
" Decreto de Gabiente 342 de 31 de octubre de 1969.

ARTICULO 31

NOTA EXPLICATIVA. Por advertencia efectuada al Alcalde
del- Distrito de Gualaca se consulta 2 la Corte - sobre la

constitucionalidad del acdpite €) del articulo 3o. del Decreto de
bre de 1969, que es del tenor

Gabinete No. 342 de 31 de octu
siguiente: ,
- «Articulo 30. Comete delito de subversién del orden piblico:
&) El que insulte, menosprecie o en cualquier forma ofendala -
dignidad de los que ejerzan los cargos de Presidente de la Repiblica,
Ministro de Estado, Contralor General de la Republica, Gobernadores

de Provincia y Alcalde del Distrito.” etc...
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SCg{ln el oS ————
tu : < .y
de la CODStitugién ;Iant.e la d‘l‘Sposlcmn transcrita viola el art{
(sic) y no una ley de:ICIOHal en cuanto permite qué un Zl‘tlculo 3
: . ara punibl ecreto-
Va'guedad ¢ Im Y p € un acto y o ICy
recisi » Y porque en
apuntado.” P on no resulta exactamenteq aplicalc,lll:nt;) asy
DOCTRINA. L TP Al aaso
Decreto de Gabinc a Corte aclara que en e
al ~ ste ¢
derecho pﬁblicgltiﬁrﬁezo de un “dectetorley” que s una figury
se viola disposicié amente distinta. Pero ya f 1gura de
on a,lguna del . Ya fuera una u ot
cualquiera en deli a Constitucién al erigi rano
elito, por al erigir una cond
naturaleza de leyes m porque ambos tipos d onducty
. yes: materiales. F e normas tiene
expedida por la As . Formalmente una le . n la
= amblea Naci ente una ley ordinaria
sefialado en la C acional, siguiendo e esla
. arta Fundam o el procedimi
autoriza la expedicié ental, pero este mis lento
. cion de decr mo estatuto prevé
pricticos tien ) etos-leyes, que par: prevé
modificacioneserl la_ misma eficacia éeq \urf; 1ct0d9§ los efectos
Constitucién "igcl:teel lGoblerno Revolucionario yintr‘ii con  las
T el sistema d odujo a 15
sustituido al de expedici a de Decretos d .
- e e
la actualidad el P dméf' de leyes y decretos-le Gabl“?te ha
En cuane cuerpo legislativo.” Yes por no existir en
toalav d X
la Corte aguedad e imprecisié
agrega que: ¢ . 10n que alega .
penas que igfogmz._ c::' ﬁ5t¢ma de la legali?iad deglo:ld:ldivemdof,
occidente, segfin el Prinlispdo u;lell derecho punitivo mOch;iyl;s
aspirar a definir P io nullum crimen, sine o de
on perfiles e men, sine lege, no pued
‘porque la riqueza . xactos las distintas ¢ puede
' y variedad d as conductas punibl
puede ser encerrada ¢ e los hechos de la vida difici es
) a én conc de la vida dificil
legislador eptos abstractos.” Agre mente
que comete deli 0s.” Agrega que al deci
menosprecie o e ito de subversiéon “ decir el
€ : n “e
funcionarios que g alquier forma ofenda la diglni:il::” P
un tipo de delito o se sefialan, se esti i ¢ os
en el Decreto d .’ creando con precisié
puede llevar a engai o de Gabinete 342 d N precision
aplicar el derech puesta vaguedad adie
0 como 2 los ci ‘ ya sea al Juez que
proceder o conductas i ciudadanos que sabe que va a
ctas impli saben con certez ,
tal como ést X plican o causan of; a que
a se entiende ensas contra la dignic
reforzar esta as ende en un lugar o mom ignidad
everaci ento determi )
150 del Cbdigo Pen 316: 13i Corte reproduce los articulz_:,ufgd 0. Para
n los cuales el legislador usa t 09, 127 y
11Nn0S, que

como en el caso del De
o o creto de Gabinete 342
; » NO comportan una

" JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL 327

—

Jeterminacion exhaustiva de todas sus caracter{sticas como lo afirma

el advertidor. :
DECISION.

jiteral €) del articulo 30. del D

octubre de 1969.”

29/70— Fallo de 24 de diciembre de 1970
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
~ Magistrado Ponente: Julio Lombardo A.
Consulta: Juez Cuarto del Circuito de Chiriqui
Disposicion consultada: Articalo 177 del Codigo Penal.:

“pDECLARA QUENOES INCONSTITUCIONAL el
ecreto de Gabinete No. 342 de 31 de

ARTICULO 253
ARTICULO 31

El Juez Cuartd del Circuito de
Chiriqui, al ser advertido por parte interesada, consulta 2 la Corte
alidad del articulo 177 del Cbdigo Penal, que

sobre la constitucion
stitucion Nacional.

violaria los articulos 253 y 31 de la Con
Fl advertidor funda su peticion en que el articulo 177 resulta
materia contenida en el

opuesto a la nueva norma sobre la misma
343 de 1969 y que por

articulo 26 del Decreto de Gabinete No.
expreso mandato 53 de la Constitucion Nacional,

vigente desde 1946, debe primar la disposicion legal posteriormente
dictada, esto ‘s el mencionado articulo 26.’Habria pugna entre
ambas disposiciones porque el articulo 177 establece un concepto

abstracto cuando dice que: “El que con palabras o actos ofenda de
cualquier manera el honor,

la reputacion 0 la dignidad de un
miembro de la_Asamblea Nacional o de un funcionario pablico, serd
castigado: con multa de...”, en tanto q

ue ¢l articulo 26 del Decreto
de Gabinete No. 343 ha venido 2 sustituir este concepto
vestableciendo concretamente que tal
calumnia o se injuria a un funcionario p
31 de la Constitucién Nacional se estari
articulo 177 porque éste {ltimo no cump
cuanto a la definicion del hecho que quiere con
que por esta razén el articulo 26 del decreto

NOTA EXPLICATIVA.

acto es punible cuando se
ablico. En cuanto al articulo
a violando de aplicarse el
Je el mandato de aquel en
figurar como delito, ¥
de gabinete de 1969



