legalidad, al calificar como delito el ultraje inferid
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habr{ i . . S
puesli: s[z‘)t:ceéildo a {dentlfxcar la ofensa con la calumnia v g iniue:

Codige Penalo; gehtos lclestén concretamente definidos :g’ﬁl’a s,
decreto de gabinete citado, ora en los artfculos 15 Y 18 de]

.. DOCTRINA. El art{
. articu -
de 1969 dice: lo 26 del Decreto de Gabinete No, 343
43
Los actos Pﬁbh N
cos de todos los funcionar
ueden ser.discuti . S funcionarios del
f:)ontra o h discutidos a_rpphamente, siempre que no seE:tado
Hste aref (l)nra calumnidndolos o injuri4ndolos.” atente
Iculo se refiere a L .
diferente °re 2 un régimen juridico co
1a cual noaisq;;s .tle)sltatuye el articulo 177 del Cédigo Penr:lpieta,mente
1ble concluir que exi o, » 1azén por
uno y otro que exista sustitucién u oposicié _
vigen)::ia. “Af cquc en consecuencia el articulo 177 hapasmlo; entre
Decreto de Gab('mtrano’ se observa en el texto del ar)t’fCll:ler ZIdO ol
as los ciudadancl:;mie 3 que existe un principio general queo e6 o
funcionarios piibli a evaluacién o discusién de los act pdrmllte'
‘ ublicos, pero tod . . os de los
de cualqui » P 0da esa actividad debe
injuriém?:ll:: oat::ltado. contra la honra de Ilos nﬁssﬁro:‘l margen
umnidndolos.” O sea, esta disPo‘sicién'i’nv):;uZ::

pablicos, o a los funcionarios

DECISION. «
- "DECLARA que es CONSTITUCIONAL el

articulo 177 del Cédigo Penal.”

~ Chiriqui con
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1971

1/71— Fallo de 11 de enero de 1971
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Anibal Pereira D.
Consulta: Juez Tercero del Circuito de Chiriqui
sicion consultada: Articulo 10 del Decreto

Disposicio!
' de Gabinete 283 de 1970.
ARTICULO 31
ARTICULO 32

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Tercero del Circuitb de
sulta a la Corte sobre la constitucionalidad del articulo
to de Gabinete No. 283 de 13 de agosto de 1970, por

10 del Decre
en el juicio que se les sigue a

advertencia hecha ante ese Tribunal
Eduardo Parra R. y Joaquin Santiago Arafiz por los delitos. de
homicidio y lesiones por imprudencia. Funda la advertencia la parte
interesada principalmente en que el articulo 10 citado violaria los
articulos 31 y 32 de la Constitucion Nacional porque el hecho que
motiva el juicio ocurrid con ‘anterioridad a la promulgacion del
Decreto de Gabinete aludido y porque la ley penal consagra el
derecho de todo procesado a ser juzgado con arreglo a la ley que le

resulte més favorable.

" En la vista evacuada por el Procur
que la consulta debe despacharse negativamente pues no se observa
en qué forma el articulo 10 ‘del Decreto de Gabinete citado puede
colisionar con los articulos 31 y 32 de la Constitucién Nacional. En

efecto, la disposicién impugnada dice asi:
“Articulo 10. El presente Decreto d

a partir de su promulgacion.” .

" Es decir, este articulo no est4 sino cumpliendo con el articulo
133 contenido en la Carta Fundamental que establece que para que
la ley obligue debe ser promulgada y que comenzari a regir a partir

de su promulgacion, salvo que la mi

ador dicho funcionario opina

\
e Gabinete empezari a regir

sma ley establezca que regird a
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partir de determinada fecha después de ese momento

DOCTRINA. :

cuanto no se advicrl.‘ca cf:ngf estd de acuerdo con el Procurado
normas constitucionales cto algurbd entre el articulo acusado I en
se ha demostrado en pres,yptame.ntse transgredidas puesto -
impugnada se limita a que consistiria la violaciébn. La o
el Decreto de Gabin establecer en forma precisa el moment o
Repiblica, o sea :te id (:ual forma parte se convirtié en (l)een o
constitucional con’ten':l aee méf que “cumplir con el ry dela
toda ley para que oblli o e(rll el articulo 133 de la Carta que el;iecepto
de caricter formal no il:id :t;z ser promulgada. Si esta disposicgif’),? .
Constitucién de contenido dis‘tirrltzr»,’?es'ta alos articulos 31'y 32 de tl:;

La Corte hace el al
advertencia ha debi alcance en cuanto a que ni siqui
que 2 ésta se da l);d(e)l gx;'t:fpelrar, puesto que deqacuerdo ﬂl:lec;iidla
problema presente de nin fculo 167 fi§ la Carta, no se trataba e o
un imperativo de im m.gu.na disposicién que pudiera aplicarse Y
de una norma “cuyopconl-r justicia, sino que simplemente se tm:n ;e
tan pronto se acata l tenido prictico o trascendencia se exti 2%
a lo que la misma disposicién ordena.” © extingue

DECISION. “No es i :
. : Inconstituci {
de Gabinete No. 283 de 13 de agost ;lggall ;l7 oal‘.,t’_lculo 10 del Decreto

Mop “b2h/:.ld— Fallo de 22 de enero de 1971
’ e o en la G. 0. ni en el Registro Judicial
Consulta: J:gutrez S:do ‘l;on;lnte: Pedro Moreno C. ‘
Donsult : gundo Municipal del Distrit i
posicion consultada: Articulo 1717 del Cé:;i:: l;m

ARTICULO 51

NOTA E
Panami_consults a1 Heno de s Cone Soperns s
constitucionalidad del articulo 1717 dil Cos Suprema_sobre ls

seri aplicado en la decisi Cbdigo Judicial i
D ecision d que afirma
lanzamiento promovido ante ese T:ibznnaal demanda de desshucio y

La norma de cu i
d rma de cuya legalidad se duda (que violaria el art
¢ 1? Q?nsnmgon Nacional), es del tenorasggnqu;iznzma ¢ articulo 51
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A —

«Articulo 1717. Vencidos los términos fijados en los articulos
anteriores, el Tribunal, a peticion de parte, decretard dentro de
cuarenta y ocho horas ¢l lanzamiento por medio de la fuerza, para lo
cual comisionard a un Jefe de Policia, quien llenard el encargo dentro
de veinticuatro horas.”

" E] advertidor, ademis, sostiene que los Jueces Murficipales
carecen de competencia para resolver causas de desahucio y
lanzamiento.

DOCTRINA. La Corte, compartiendo el criterio del Procurador
Auxiliar de la Nacion, sostiene que el articulo 1717 establece una
norma adjetiva, de procedimiento, que obliga al Juez a decretar el
lanzamiento una Vez haya vencido el término del desahucio. Dicho
funcionario, por imperativo legal debe decretar el desalojo y, de no
hacerlo, estarfa desobedeciendo ese mandato legal.

Por otro lado, el articulo 51 de la Constitucion Nacional no
establece sino el llamado recurso de amparo de garantias
constitucionales, que €$ el remedio puesto en manos de las personas
para pedir la revocatoria de una orden lesiva a una garantia
individual. En consecuencia si el advertidor considera que la orden
de lanzamiento viola derechos Y garantfas constitucionales, no seria
entonces contraria al articulo 51 dela Constitucion Nacional gaso de
ser ello exacto, sino-al articulo de ésta que reconoce €sos derechos y

garantias.

En. cuanto a que los Jueces Municipales no tendrian

competencia para conocer y decidir cuestiones sobre desahucio y

Janzamiento, la Corte agrega que ¢S evidente que en el parrafo .~

segundo del literal b), del articulo sexto y en los articulos 11 y 13
del Decreto Ley 43 de primero de diciembre de 1942 encontramos
los elementos suficientes para determinar la competencia precisa de
los Jueces Municipales para resolver las cuestiones sobre desahucio y

" lanzamiento, 'y en régimen procesal establecido en el Capitulo

Segundo, Titulo X, Libro Segundo del Cbdigo Judicial, formando
parte de ese capitulo el articulo 1717.

DECISION. “No es inconstitucional el artfculo 1717 del Codigo
Judicial.”



