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arti .
partir de determinada fecha después de ese momento o
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2/71~ Fallo de 22
™ d ‘
(No publicado en 1a G. 0. niee:n:lr ;de 1971

: istr .
Co Magistrado Ponente: Pedro M?:esn: C‘I'fldwml)

nsulta: Juez Segund ici anam
i 0 Municipal del Distrito- A
Disposicion consultada: Articulo 1717 del Cé:;i:: lJ,udicia:‘l

ARTICULO 51

NOTA EXPLIC '
. z .
e Ia Segundo del Distrito de

Cddigo Judicial que afirma

La norma d ese Tribunal.
e cuya legalidad se duda (que violaria el art
cional), es del tenor siguiente:  clarticulo 51
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“Artfculo 1717. Vencidos los términos fijados en los articulos
anteriores, €l Tribunal, a peticion de parte, decretari dentro de
cuarenta y ocho horas el lanzamiento por medio de la fuerza, para lo
cual comisionar4 a un Jefe de Policia, quien llenaré el encargo dentro
de veinticuatro horas.”

gl advertidor, ademis, sostiene que los Jueces Murficipales
carecen de competencia para resolver causas de desahucio y
]anzamiento.

DOCTRINA. La Corte, compartiendo el criterio del Procurador
Auxiliar de la Nacion, sostiene que el articulo 1717 establece una
norma adjetiva, de procedimiento, que obliga al Juez 2 decretar el
Janzamiento una Vez haya vencido el término del desahucio. Dicho
funcionario, por imperativo legal debe decretar el desalojo y, de no
hacerlo, estaria desobedeciendo ese mandato legal.

~ Por otro lado, el articulo 51 de la Constitucion Naciona! no
establece sino el llamado recurso de amparo de garantias
constitucionales, que €s el remedio puesto en manos de las personas

para pedir la revocatoria de una orden lesiva a una garantia
individual. En consecuencia si €l advertidor considera que la orden
de lanzamiento viola derechos 1y garantfas constitucionales, no serfa
entonces contraria al articulo 51 de la Constitucion Nacional gaso de
ser ello exacto, sino-al articulo de ésta que reconoce €sos derechos y
garantfas. : :

En. cuanto a que los Jueces
competencia para conocer y decidir cuestiones sobre desahucio y

Janzamiento, la Corte agrega que ¢S evidente que en el parrafo

segundo del literal b), del articulo sextoy en los articulos 11 y 13
del Decreto Ley 43 de primero de diciembre de 1942 encontramos
los elementos suficientes para determinar la competencia precisa de
los Jueces Municipales para resolver las cuestiones sobre desahucio y
lanzamiento, y en régimen procesal establecido en el Capitulo
Segundo, Titulo X, Libro Segundo del Codigo Judigial, formando
parte de ese capitulo el articulo 1717.

DECISION. “No es inconstitucional el articulo 1717 del Codigo

Judicial.”

Municipales no tendrian

I —————



