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ARTICULO 167

. DECISION. “E] org; ’ ’
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4/71— Fallo de 11 de febrero de 1971
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Ramén Palacios P.
Acci6n Piblica: José R. Maitin,
Manuel Salomén Paz Rodriguez y otros
icion consultada: Acapite b) y parigrafo del articulo So.
de la Ley 8 de 19 de enero de 1957.

ARTICULO 167

NOTA EXPLICATIVA. En ejercicio de la accién pablica
consagrada en el articulo 167 de la Carta Magna, un grupo de

ciudadanos legalmente representados dedujo recurso de.
inconstitucionalidad del acdpite b) y su pardgrafo del articulo 50. de’

Ja Ley 8 de 19 de enero de 1957.
Sometido el negocio a la tramitacién sefialada por la ley y

llegado el momento de pronunciarse sobre el fondo se observa que,
de acuerdo a la informacién secretarial que obra en autos, la norma
impugnada ha sido modificada por la Ley 32 de noviembre de 1966,
promulgada enla G. O.No.:. 15.751. De esto se colige “‘que no tiene
objeto alguno pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de una
disposicién que ha dejado de tener vigencia juridica.” -

DECISION. “Declara que por sustraccion de materia carece de
objeto pronunciarse sobre la constitucionalidad de la disposicién

acusada.”

5/71— Fallo de 26 de febrero de 1971
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Ricardo Valdés
Consulta: Juez Segundo de Trabajo dela
Primera Seccion de Panama
Disposicién consultada: Articulo 30.
del Decreto de Gabinete 367 de 1969..

ARTICULO 75

" NOTA EXPLICATIVA. El Juez Segundo de Trabajo de la
Primera Seccién de Panami somete a la Corte la consulta sobre la



