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PACIFICO, S. A., dentro del juicio laboral que en contra de éstyg
dedujeron Isaac Villagra, Feliciano Santamaria y José Pinzén, La
parte interesada denuncia el ~mencionado articulo 3o, como
violatorio del articulo 75 de la Constitucién Nacional fundada, ¢,
sintesis, en que esa norma legal —al facultar a] Ministerio de Trabajo
y Bienestar Social para que condene a los patfonos al Pago de salariog
dejados de percibir por los trabajadores, cuando se ha violado ¢]
fuero sindical— esti otorgando al Ejecutivo competencia que Iy
Constitucién en el articulo 75 sefiald como propia de la Jurisdiccign
Laboral. :

El Procurador General de Iz Nacién, al evacuar el traslado de la
consulta planteada considera que no existe violacién constituciong]
por cuanto la disposicién acusada mis bien procura una mejor
defensa del fuero sindical Yy se ajusta plenamente g nuestro régimen
juridico.

DOCTRINA. Para resolver, la Corte empieza por reproducir la
norma tachada de inconstitucionalidad contenida en el Decreto de
Gabinete 367 que dice: _

“Articulo 30. Cuando se ordena Ia restitucién de un trabajador
despedido en violacién del fuero sindical se dispondri, ademis, la
cancelacién de los salarios y cualesquiera otras prestaciones que le
fueron dejadas de pagar desde la fecha en que. ocurrié el despido.”

El articulo de la ConstituciémNacional presuntamente violado
es del tenor siguiente: ‘

“Artfculo 75. Se establece la jurisdiccién del trabajo a la cual
quedan sometidas todas las controversias que originen lasrelaciones
entre el capital y el trabajo. La Ley establecers las normas
correspondientes a dicha jurisdiccién y las entidades que hayan de
ponerla en prictica.”

Y contintia la Corte: “En consulta de inconstitucionalidad se
sostiene que la norma legal citada, al adscribirle al Ministerio de
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comunidad, que hace efectiva el Reglamento de Transito.”

DOCTRINA. La Corte, compartiendo el criterio del Procurador
agrega, ‘después de reproducir el articulo supuestamente
transgredido:

“No hay duda que tal disposicién constitucional perfecciona el
principio o idea de libertad profesional y delimita su reglamentacion.
Supone en consecuencia, los siguientes conceptos: el de libertad

rofesional o de trabajo, el de la reglamentacion legal de su ejercicio,
¢l de que dicha reglamentacion debe referirse a la idoneidad,
moralidad, seguridad y salud piblica. ,

En tal situacién, es indudable que la parte del Articulo 318 del
Cbdigo Penal, subrogado por el Articulo 3o0. del Decreto de Gabinete
141, de 30 de mayo de 1969, que establece que el que por
imprudencia, negligencia o impericia en su oficio o profesion o-por
no observar los reglamentos, érdenes o prescripciones cause la muerte
de alguno, serd castigado con interdiccién del ejercicio de su

rofesion u oficio por dos a cinco aifios, después de cumplida la
totalidad de la pena de arresto, no infringe el Articulo 41 de ld
Constitucién, porque tal interdiccién es una situacién que queda
comprendida dentro del amplio marco de las condiciones a que
queda sujeta la libertad profesional en lo relativo 2 la idoneidad,
moralidad, seguridad y salud pablica.”
DECISION. “DECLARA que no es inconstitucional el Articulo
30. del Decreto de Gabinete No. 141, de 30 de mayo de 1969, que
subroga el articulo 318 del Codigo Penal ien la parte que dice:.... “e
interdiccion del ejercicio de su profesion por dos a_f cinco aiios,
después de cumplida la totalidad de la pena.” :
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ARTICULO 45

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Tercero del Circuito de
Panami, consulta al Pleno la inconstitucionalidad del articulo 1767



