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juicio que se le sigue ante ese Tribunal a Erasmo Candanedo Martez
por el delito de homicidio y lesiones. En concepto del advertente
dicho articulo 3o. en la parte que dice: “‘e interdiccién del efercicio
de su profesion por dos a cinco aiios después de cumplida la totalidad
de su pena” infringirfa el articulo 41 de la Constitucién, porque
estarfa introduciendo una limitacion a la libertad de trabajo
consagrada en dicha norma fundamental, diferente a las limitaciones
contempladas allf por el constituyente.. ’
~ VISTA DEL PROCURADOR. El representante del Ministerio
Phblico se opone a la declaratoria de inconstitucionalidad porque
considera que no existe transgresion alguna de la norma fundamental.
Asi, el articulo objetado, reemplazado por el articulo 3o0. del Decreto
de Gabinete 141 de 1969, dice:
“Articulo 318. El que por imprudencia, negligencia o impericia
en su oficio o profesién, o por no observar los reglamentos, ordenes o
prescripciones, cause la muerte de alguno, serd castigado con arresto
por uno a dos aiios,, e interdiccién del ejercicio de su profesion u

oficio por uno a dos afios, después de cumplida la totalidad dela !

”
.

pena
“Paragrafo: Se considerarin como agravantes: la embriague:
comprobada al momento de cometerse el hecho, la falta de licencia
para conducir y la fuga.” . :
La disposicién constitucional que se supone violada expresa:
“Articulo 41. Toda persona es libre de ejercer cualquier

profesién u oficio. Su ejercicio queda sujeto a los reglamentos que

establezca 1a Ley en lo relativo a idoneidad, moralidad, seguridad y
salud pablica.” : '

Seiiala el Procurador que la pena de interdiccion del ejercicio de
la profesiobn u oficio es una pena de caricter accesorio de
conformidad con el ordinal 1o., acipite b) del articulo 17 del Codigo |

Penal, corroborado por lo dispuesto en el articulo 144 del
Reglamento de Trinsito aprobado por Decreto 159 de 1941.
Termina diciendo el Procurador: ‘“Tenemos, entonces, que esta
interdiccién no es una limitacion a la libertad de profesion u oficio,
diferente de las consagradas por el articulo 41 de la Constitucion
Nacional. Constituye, en otras palabras, una limitaciéon nacida de la
ley penal, que en esa forma trata de proteger la seguridad de la
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i 4nsito.”
idad, que hace efectiva el Reglamento de Tran
comugngTélNA. La Corte, compartiendo el criterio delProc»:urador
agrega, después de reproducir el articulo supuestamente

transgredido:

“No hay duda que tal disposicion constitucional perfecciona el

profesional y delimita su reglamentacion.

rincipio o idea de libertad csio .
gupox?e en consecuencia, los siguientes conceptos: el de libertad

i e trabajo, el de la reglamentacion legal de su ejercicio,
E{O?: loqnti od?cha reéiamentac{)c’;n debe referirse a la idoneidad,
i seguridad y salud pliblica. ) ,
moral‘;‘ia(:;l sigtl;acic’)n),, es indgdable que la parte del Articulo 311)8 d:;
Codigo Penal, subrogado por el Articulo 3o0. del Decreto d(le Ga meor
141, de 30 de mayo de 1969, que estab}e.ce que fe _que por
imprudencia, negligencia o impericia en su (.)flc'lO o pro csxlzn (:1 Srte
no observar los reglamentos, ordenes o prescripciones cause | rr:1 ierte
de alguno, serd castigado con mten%wcwn del' ejercicio de o
rofesion u oficio por dos a cinco anos, después de furr;]; o
totalidad de la pena de arresto, no infringe e! Artni’cu o e 2
Constitucién, porque tal interdiccion es una situacion que 2 da
comprendida. dentro del amplio marco de las -condl?opgsnei c;lad
queda sujeta la libertad p;ofes;{)nal en lo relativo a la 1do ,
i seguridad y salud pablica.” .
momll;cll:gl’sbleg;. “-'DP?CLARK que no es incongtituciona] el‘ Izr;fculo
30, del Decreto de Gabinete No. 141, de 30 de mayo de (119 & qg:
subroga el articulo 318 del Codigo Pcna}‘lcen la parte que ¢ xce..::l.f.los
interdiccion del ejercicio de su profesnon" por dos a cinco ,
después de cumplida la totalidad de la pena.

7/71— Fallo de 3 de mayo de .197.1 .
(No publicado enla G. 0. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: J ose M. .Aniuel;oh .
Consulta: Juez Tercero del Circuito anamd
& Disposicion consultada: Articulo 1767 del Cédigo Civil

ARTICULO 45

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Terc.:ero del C}rcv.llitk; 72;
Panami, consulta al Pleno la inconstitucionalidad del articulo (




338 JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

del Cddigo Civil por advertencia que se ha formulado por la parte
demandante en el juicio que sigue la “Constructora y Desarrollo S.
A.” contra Angelica Garcia de Thomas. En concepto de la parte
interesada, el articulo 1767, que debe aplicarse en la controversia de
autos, vulnera lo dispuesto en.el articulo 45 de la Constitucién
Nacional. . , ‘ '
VISTA DEL PROCURADOR. Antes de pronunciarse, ¢l
Procurador Auxiliar de la Nacién, reproduce el artfculo 1767 del
Cédigo Civil que es del tenor siguiente: _
“Articulo 1767. Inscrito un titulo traslaticio de dominio de
inmueble, no podrj inscribirse ningfin otro que contradiga el derecho
inscrito.” . _
Reproduce también el articulo 45 de la Constitucién que dice:
. “Se garantiza la propiedad privada adquirida con arreglo a la ley
por persona jurfdica o natural; la cual no podri ser desconocida ni
‘vulnerada por leyes posteriores.”

- Después de un acucioso y completo anilisis del contenido de las
disposiciones supuestamente en pugna, el representante del
Ministerio Plblico termina diciendo: ‘

“No se comprende, después de lo anteriormente expuesto como
puede ocurrir la colisién de normas entre el articulo 1767 del Cadigo
Civil y el 45 de la Constitucién Nacional, cuando aquel articulo
protege los derechos adquiridos de conformidad con la Ley, los
~cuales no podrin ser destruidos por una inscripcién posterior y
contradictoria y el articulo 45 constitucional no hace otra cosa que
convertir en principio fundamental semejante proteccion.”

El trimite de fijacién en lista no fue utilizado por quien hizo la
advertencia de inconstitucionalidad sino por la parte demandada,
interesada precisamente en la aplicacién del discutido articulo 1767,
Defiende su. posicion alegando, en lo medular, que las normas en
discusion van dirigidas a la proteccién de la propiedad privada pero
encaminadas a diferentes posibles transgresores de ese derecho.
Mientras el articulo 45 constitucional protege al propietario de un
bien rafz contra el poder del Estado, librindolo de los abusos que
podrian cometer los que detentan el poder en un momento dado, el
articulo 1767 va dirigido contra los particulares y conlleva una
prevencion especial que se le hace al Registrador General de la

-
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. )  smds aue
Propiedad, que es el llamado a p?mpllrla. d.Agr:{gca;;me:/la; gl:m:
contradiccibn, lo que se observa entre hs lispo s o une
cmplets ¥ SanE SO e g epicdid conira los poderc
i \, o sea, la garantia de la dad tra lc ‘
::111:::?0122’ yQ lie gatanl(;tfa del Registro o de;lq If}k c,.c;x:‘trva ulﬁoss
particulares ' que pretenden violar el derecho ajeno.” Actdan, pues,
N catlgl(,)(g'l“ill{fﬁf&lt?l. Pleno, compartiendo el criterio del Procu‘radcl>r
y las alegaciones .del demandado, reproduce nuevamente el articulo
1767»‘}’;;&“5:;?%’;1;26“’ mientras subsista la jn§cri})ciéx:r ge 1‘11re1
titulo traslaticio de dominio, no debe 1nscr1b1rse‘1.1(1>ngaulr:l :a,gurigad
contradiga el derecho inscrito; porque de lo .contfar:o;rto 2 seguriced
orden, condiciones indispensables def Registro, pr e
{a incert’idumbre y confusién mis deplorable. 'EnA (;)trafof derecl’ws |
legislador mantiene el principio de garantg d ela o e on,
suiideslegilmente,plsmact o1 e garania I seguridad de I
n lado, es el Es arantiza la ic
ropi]c?cfa; que el hombre necesita para Vivir. He ahx. eé f:x;g:;x:l?ct:
Eacional de la propiedad, de ese dergcho que .la socie at n’ien'doe‘;;
fortalece y regula por medio de norma..c)‘l_eg‘lsla;xva‘s,m(; endo <
cuenta tanto el interés particular 'del.'md;wcliucl), %;:ace .
colectividad social. De este modo la accion d_g aley ! pue e &
convivencia de los seres humanos a pesar del antagonls:;alo q Dep or 18
osesion de los bienes surge 2 éada'-'mqmep'to entre ellos. e ot
fado el propio Estado ha creado la msu-.tuc.lon;sig}dlzeisu:ugHCi ;a,d
. fe phblica, dotando a sus inscripciones de la pub ,
gﬁbﬁﬁé‘%ﬁd y especialidad que 'as;gumg los derec»hqsv alli
reconocidos. (Articulo 1753 del Codl’go .C1v11). R
“La institucién del Registro Piblico —dice la Vo‘crm(iosy do
establecida precisamente para saIVagL}arQar los intereses tdosy &2
ningin caso para fomentar ni permitir que se fomentgn conflicto:
PCTJUII(:;: :fl?:eaizgzgzo :se articulo 1767 del C(’)’d.igo. Fivil; que 't:u‘iz
su fuente en la Ley 13 de 1913, al prohibir la inscripcion ge ?: ‘:‘11 lo
traslaticio de dominio de inmueble que conn:adlgat 'unQI e a misme
indole ya inscrito, no viola el principio de garantia de la prop

PN
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privada adquirida con arreglo a la ley, afirmado en el articulo 45 de
la Constitucién de la Repiblica. De suerte que si no resultan en
conflicto los derechos de particulares precisamente por la garantia
que ofrece la inscripcién registral, mal puede darse la hipotesis de que
habla el demandante del juicio, al provocar la presente consulta sobre
la inconstitucionalidad del articulo 1767 del Codigo Civil.””

DECISION: “DECLARA que no es inconstitucional el articulo
1767 del Codigo Civil.”

8/71— Fallo de 12 de mayo de 1971
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Jaime O. de Leon
Consulta: Juez Tercero del Circuito de Panama
Disposicion consultada: Articulo 1767 del Codigo civil

ARTICULO 167

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Tercero del Circuito de Panami
somete a la consideracion de la Corte la consulta sobre
constitucionalidad del articulo 1767 del Cédigo Civil, por
advertencia de parte interesada, en el juicio ordinario seguido ante
ese Tribunal por “Constructora y Desarrollo S. A.” contra Rosa
Benigna Valdés de Porter.

DOCTRINA. En .vista de que ante la misma Corporacion se
encontraba pendiente la resolucién de un caso similar, se suspendi6 la
tramitaciéon de esta consulta hasta pronunciarse sobre aquél y
después, en virtud de informe secretarial, la Corte dijo: “...se ha
agregado a los autos copia autenticada de la sentencia de 3 del
presente mes, mediante la cual se ha declarado que no es
inconstitucional el articulo 1767 del Codigo Civil.”

“De conformidad con el inciso final del articulo 167 de la
Constitucién Nacional, las decisiones de esta Corporacién que se
encuentran comprendidas dentro del -referido articulo tiene el
caricter de “finales, definitivas y obligatorias y deben publicarse en
la Gaceta Oficial.”

DECISION. “Dispone el archivo del expediente.”

-
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'9/71— Fallo de 14 de mayo de 1971
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Pedro Moreno C.
Consulta: Juez Sexto Municipal del Distrito de Panama
Disposicion consultada: Articulos lo., 30. y 4o.
del Decreto de Gabinete 283 de 13 de agosto de 1970.

ARTICULO 124
ARTICULO 125

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Sexto Municipal del Distrito de
Panami, consulta al Pleno la constitucionalidad de los articulos
Primero, Tercero y Cuarto del Decreto de Gabinete 283 de 13 de
agosto de 1970, mediante los cuales se subrogaron y derogaron
disposiciones del Codigo Judicial. :

Del estudio de la copia de la sentencia tenida a la vista se
deduce que las disposiciones impugnadas han sido tachadas por no
haber tenido su origen en la forma que prescriben los articulos 124y
125 de la Constitucién Nacional, pues del contenido de los articulos
del Cédigo Judicial —subrogados o derogados por los articulos del
Decreto de Gabinete 283— no se-desprende que la impugnacion vaya
dirigida en contra del fondo de lo alli dispuesto.

VISTA DEL PROCURADOR. Evacuado el traslado conferido al
Procurador, expone lo siguiente: ‘

“En verdad el articulo 124 de la Constitucion Nacional dice,
entre otras cosas, que las leyes tienen origen en la Asamblea Nacional
y que son orgénicas las leyes que se expiden de conformidad con el
numeral 1o. del articulo 118, o sea aquellas que se refieren a la
expedicién, poner en. vigor, reformar o derogar los codigos
nacionales. Asi mismo, es cierto que las leyes orgénicas serdn
propuestas en el caso del numeral 1o. del articulo 118 mencionado,
por la Corte Suprema de Justicia, atendiendo al articulo 125
transcrito ya.” '

“Sin embargo, el articulo 4o. del Estatuto de la Junta de
Gobierno Provisional prescribe:

“Articulo 40. Todas las funciones que la Constitucion Nacional |
sefiala a la Asamblea Nacional serdn ejercidas mediante la expedicion





