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de que a nadie se le puede juzgar mis de una vez por la mism:
causa.” '

“Un ligero examen de las piezas procesales existentes en !
proceso revelan que el enunciado anterior no se dio por omision d
principios elementales de competencia y de oportunidad procesal. En
efecto, la excepcién interpuesta por el abogado defensor fue la g¢
cosa juzgada, la cual la Ley ritual sefiala como articulo de previo ¢
especial pronunciamiento,), sobre todo para evitar procesos infitiles y
antieconémicos, ya que de resultar probada la excepcién terminaria ¢|

juicio inmediatamente. Ello implica que su valoracion y
reconocimiento corresponde al Tribunal competente para conocer de
la causa. De ah{ que el articulo 2182 del Cédigo Judicial, indique que
los incidentes en los juicios criminales pueden promoverse desde Ia
notificacion del auto de proceder hasta la terminacién de los debates.
Excluyése por tanto la etapa sumarial. Por otro lado, el articulo 19

~de la Ley 52 de 1919 agrega que el dia siguiente al de la vista el
Tribunal dictars auto resolviendo la excepcion propuesta.”

“No obstante, el abogado defensor dirigi6 su excepcién al Fiscal
Segundo del Circuito de Panami, quien la decidié declarindola
improcedente porque no se daban los presupuestos de identidad que
requiere la Ley, y menos afin en la etapa sumarial. Por la naturaleza
de la materia sobre la cual recae el fallo del Fiscal, se requiere usar
como érgano de expresion judicial el llamado “auto”, resolucién ésta
que no pueden emitir los agentes del Ministerio Pblico.”

“Por todo lo expuesto, la resolucién de 24 de enero de 1972,
dictada por el sefior Fiscal Segundo del Circuito de Panam4 carece de
eficacia juridica, ya que no modifica en lo absoluto la situacién actual

‘del sumariado, ni vulnera sus derechos, los cuales pueden hacerse
valer a su debido tiempo.” :

“Siendo asi, lo procedente es rechazar de plano el recurso de
inconstitucionalidad 'y conformar vuestro auto de 24 de febrero del
ano cursante, y reiterar una vez mis la doctrina sentada por la
Honorable Corte Suprema de Justicia de que una demanda que no es
viable es un acto que carece: de eficacia para producir el acto
procesal subsiguiente”,

DOCTRINA. A la luz de las disposiciones invocadas por el
Procurador General de la Nacién se llega légicamente a la conclusién

16 legal
el auto recurrido tuvo su fundamentacion en el orden leg

: nte para
nte y por ello las razones expuestas por el recurrente p

DECISION. Sup . nee
usticia, en nombre de la Reptblica, y por autoridad de la Ley

' rrido.”
CONFIRMA el auto recurric

Nota: Este auto fue firmado ‘por ocho M
que no intervino en él el Magistrado Sustanci

apelado.

que

ho Magistrados, en razén de
ador que dicto el auto
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en la frase que dice “y admita su culpabilidad.”

ARTICULO 25

NOTA -EXP.I;ICATIVA. En el juicio que se le sigue anete c;:;
Cuarto Tribunal Superior de Justicia a Matllizf VlSt:e;tiZo e
Samaniego por el delito de ab.ort:l) ;rlovo?adlo, 35;1 P fan;;y hizo

cia de inconstitucionalidad del articulo 3o0. Ley 11
i(;‘f;t::specto de la frase que dice ‘‘y admita su cplpa'bll:ilad rp:::
considerar que viola el articulo 25 del texto constitucion l.polq ‘
;:uivale en concepto del advertente, a tanto como obligarlo

tra. L
dCClal'cliSC;:l lc)oFflL PROCURADOR. Para fm}dar su opmlon,d:i
Procurador reproduce el texto de la disposicion impugnada que es
iguiente: ‘ '
tenor‘fjfliiculo 30. Cuando el procesado renun;n(el: Zl dc;reF::on‘ﬁ ;Zrl
. o tribu

j jurados, y admita su culpabilidad, e : ;

N P ool 4 conforme a derecho sin mas

cimiento de la causa la fallara conforme a d ;

:gtfacclirgn. Para este efecto el sustanciador presentari el

respectivo ‘proyecto de sentencia, (%gntrot de alossu ;zsi
re

fas siguientes al en que el negocio entre  a .

(;::sho %l;n ese objeto. En los demas casos el juicio surtird
por los trimites del juicio criminal ordinario.



394 JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Segtin el Procurador, de la pri '

, d primera parte de .este articulo se
desprende que para que el tribunal del conocimiento pueda fallar la
causa cc:informe a derecho sin mis a¢tuacion se requiere: 10) que el
procesado renuncie al derechq de ser juzgado por jurad
debe haber admitido su culpabilidad, o oo Y 20)

De la dltima parte del articulo se des
: prende que ‘“cuando el
p:lochado relnuncm al derecho de ser juzgado poi‘l jurados y ni)
admite su culpabilidad, se seguir4 el procedimiento di
juicio criminal ordinario.” P © dipuesto parad
“Luego, es de rigor concluir i i
. , es de que la precitada norma lo deja en
libertad para ac}mltlr 0 no su culpabilidad.” En apoyo de su 0pii1i6n
el Procurador cita sentencia de la Corte en el mismo sentido, de fecha;
5 de 9ctubrc de 1964, R’gpertorio Juridico No. 10, Sala Penal
{\pelacmnes y C(?nsultas, pag.,458. Opina, finalmente, que la frase
impugnada no es inconstitucional.
A .ll.)OCE‘RINA. En adicién a los conceptos del Procurador
uxiliar, el Pleno agrega que en verdad, a lo que se contrae el
articulo 3.0-. de ,151 Ley 115 de 1943, contentivo de la frase “‘y admita
su culpac.lbllldad, es a senalar cudl es la actuacion a seguir ‘cuando el
procesado renuncie al derecho de ser juzgado i
R aswenigt Juzgado por Jurado y admita su
“Es fécil advertir que se trata de una disposicién de caricter
procesal,l que en forma alguna puede vulnerar el prificipio consagrado
en el articulo 25 de la Carta Politica.”
“Es obvio que el que se den las situaci
. : ones consagradas en el
texto le.ge.ll, es decir renuncia de juicio de Jurado y f;misién de
;?;Beasbéhd ;d 1es un asunto que depende exclusivamente del
ado. . . . .
proc a, ley no le impone ni o obligani a la una ni a la otra
Lo que constituirfa el vicio serfa si se le i i
: . mpusiera al procesado,
conFr.anando la norma constitucional, inculparse a sx'misrxr)xo 0 a sus
famlilares. Pero esta situacion dista mucho de darse, la ley sélo
regula procesalmente en el supuesto de ituaci
e oo p que se den lassituaciones en
DECISION. DECLARA que no es inconstitucional la frase “y

admit ilidad” i i
2o ;.a su culpabilidad” contenida en el articulo 30. de la Ley 115de
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ARTICULO 21

NOTA EXPLICATIVA. Mediante advertencia formulada dentro
del juicio propuesto por Celestino Taboada D. en contra de Luis
Troya C., el Juez Segundo del Circuito de Chiriqui ha elevado
consulta sobre inconstitucionalidadde los articulos 1255 y 1253 del
Cddigo Judicial. . :

En relacién con el articulo 1255 la Corte establece que no
procede la consulta por haberse pronunciado sobre dicho precepto en
forma definitiva y final en sentencia de 10 de diciembre de 1969, en
la cual se negd la declaratoria de inconstitucionalidad impetrada.

VISTA DEL PROCURADOR. En la vista que se le confiri6, el
Procurador expone respecto del articulo 1253: “que no existe
contradiccién alguna entre la norma subalterna impugnada y el
articulo 21 de la’ Constitucién Nacional, ya que la primera no
establece ningtin; fuero, privilegio o distingo en favor de persona
alguna, sino que simplemente regula el perfodo de tiempo dentro del
cual se debe realizar el remate, con indicacion del horario en que se
admiten las posturas relacionadas con dicha diligencia. Es decir que
no vulnera ningiin derecho sustantivo reconocido a las partesde un
proceso civil ni establece una desigualdad juridica entre las mismas,
pues su alcance y significado es meramente ritual o de cardcter
procedimental que fija el lapso dentro del cual se desarrolla el
remate.” )

Reproduciendo concepto de la misma Corte vertido en fallo de
22 de diciembre de 1958, el Procurador agrega que el quebranto del
articulo 21 constitucional “solo se produce cuando como
consecuencia de algunas de las circunstanciasque en él se mencionan
se crean poderes o prerrogativas en favor de determinadas personas,
con lo cual se rompe la igualdad ante la ley de los integrantes del

conglomerado social.”
DOCTRINA. Como un complemento a los conceptos dek



