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Seglin el Procurador, de la primera parte de este articulo se
desprende que para que el tribunal del conocimiento pueda fallar la
causa conforme a derecho sin mis a¢tuacién se requiere: 10) que el
procesado renuncie al derecho de ser juzgado por jurados, y 20.)

- debe haber admitido su culpabilidad. o .

De la dltima parte del articulo se desprende que “cuando el
_procf:sado renuncia al derecho de ser juzgado por jurados y no
?d.rrflte su culpabilidad, se seguird el procedimiento dispuesto para el
juicio criminal ordinario.” |
. “Luego, es de rigor concluir que la precitada norma lo deja en
libertad para admitir o no su culpabilidad.” En apoyo de su opinién
el Procurador cita sentencia de la Corte en el mismo sentido, de fechal
5 de <.)ctubre de 1964, Repertorio Juridico No. 10, Sala Penal
fﬁpelacmncs y Consultas, p£g.,458. Opina, finalmente, que la frase
impugnada no es inconstitucional.

.l.)OCTRINA. En adicibn a los conceptos del Procurador
Auznhar, “el Pleno agrega que en verdad, a lo que se contrae el
articulo 3o. de la Ley 115 de 1943, contentivo de la frase “y admita
su culpabilidad,” es a sefialar cual es la actuacién a seguir ‘cuando el
procesado renuncie al derecho de ser juzgado por Jurado y admita su

. culpabilidad’.”

“Es facil advertir que se trata de una disposicion de caricter
procesal, que en forma alguna puede vulnerar el prificipio consagrado
en el articulo 25 de la Carta Politica.”

“Es obvio que el que se den las situaciones consagradas en el
texto legal, es decir renuncia de juicio de Jurado y admision de
culpabilidad es un asunto que depende exclusivamente del
procesado. La, ley no le impone ni Jo obliga ni a 1a una ni a la otra
cosa.

Lo que constituiria el vicio ser{a si se le impusiera al procesado
cont.r'arlando la norma constitucional, inculparse a si mismo o a sus
familiares. Pero esta situacion dista mucho de darse, la ley sélo
regula procesalmente en el supuesto de que se den lassituacionesen
ella previstas.”

DECISION. DECLARA que no es inconstitucional la frase “y

z;(;r:;ta su culpabilidad” contenida en el articulo 30. de la Ley 115 de
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ARTICULO 21

NOTA EXPLICATIVA. Mediante advertencia formulada dentro
del juicio propuesto por Celestino Taboada D. en contra de Luis
Troya C., el Juez Segundo del Circuito de Chiriqui ha elevado
consulta sobre inconstitucionalidadde los articulos 1255 y 1253 del
Cbdigo Judicial.

En relacién con el articulo 1255 la Corte establece que no
procede la consulta por haberse pronunciado sobre dicho precepto en
forma definitiva y final en sentencia de 10 de diciembre de 1969, en
la cual se neg la declaratoria de inconstitucionalidad impetrada.

VISTA DEL PROCURADOR. En la vista que se le confirid, el
Procurador expone respecto del articulo 1253: “que no existe
contradiccién alguna entre la norma subalterna impugnada y el
articulo 21.de la’ Constitucion Nacional, ya que la primera no
establece ningtin; fuero, privilegio o distingo en favor de persona
alguna, sino que simplemente regula el perfodo de tiempo dentro del
cual se debe realizar el remate, con indicacion del horario en que se
admiten las posturas relacionadas con dicha diligencia. Es decir que
no vulnera ning@in derecho sustantivo reconocido a las partesde un
proceso civil ni establece una desigualdad juridica entre las mismas,
pues su alcance y significado es meramente ritual o de cardcter
procedimental que fija el lapso dentro del cual se desarrolla el
remate.”

Reproduciendo concepto de la misma Corte vertido en fallo de
22 de diciembre de 1958, el Procurador agrega que el quebranto del
articulo 21 constitucional “sélo se produce cuando como
consecuencia de algunas de las circunstanciasque en él se mencionan
se crean poderes o prerrogativas en favor de determinadas personas,
con lo cual se rompe la igualdad ante la ley de los integrantes del
conglomerado social.”

DOCTRINA. Como un complemento a los conceptos dek
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E:fleﬁ?,d(;gsl; C(Iio;'tz c,;a;g;.rega en sus parrafos mis dcstaca;dos: “que el
e igo Judicial es un i
naturalez.a procesal, que bajo ningtin puntz I(;:rvni]:;ae;s)ir::il: l::l:;:;e .
el cor}‘temdo flel articulo 21 de la Constitucién Nacional.” o
. "Es evidentemente procesal el anuncio que débe darse al
piblico sobre la admisién de posturas para el remate desde la h Se da
la apertura de' la licitacibn hasta las cuatro de la tarde orque
establ‘c‘:]gclz una situacién procesal de interés para las partes Iit;gg;:;lsus
. pmduc;r;licgltz, a1ri253 no estd destinado por su naturaleza y objeto
e ar ninguna de. las relaciones juridico- procesales
1 g las partes, sino encaminada a producir un efecto dentro
ec (ia actuacién, y tam.bic":n fuera de ella propiamente hablando, como
0; : lirug:tl(gg 371 c:nox;'rglento al pablico en forma previa, difun’dida y
o (cod fa {;: icial 112.5(.)), para fz?vorecer una buena subasta.”
beneficio del deudor g:gpcieetlarrifiit; Zri)el:xcable o em;blece fa. como
del acreedor interesado en el pago com {:;gs?i) o m?f}eda, e
como finalidad importante atrae ; e e b
obtener as{ un mejog Precio para 1: cﬂs:lr?;zt:clllg?m e postores y

DECISION. “DECLARA que NO
) ES IN
articulo 1253 del Cédigo Judiciqa].” CONSTITUCIONAL ¢

7/72—Fallo de 21 de junio de 1972
(No publ‘icadoen la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Alejandro J. Ferrer S.
Recurrell)lite: Aura E. Guerra de Villalaz
o sposicién impugnada:
Articulos lo. y 60. del Decreto No, 49 de 4 '
ey.cpedldo por el Alcalde del Distrito de l:lanamie’f%;zll"oe‘llec:372,
dictan medidas relacionadas con la decencia pﬁblica’ Y permanencia ;2

mujeres en cantinas, pensi
diversion anélogos”., pensiones, hoteles, burdeles y otros centros de

ARTICULO 21 R
ARTICULO 27 )

"'erc'Ic\{OTé\ EXPLICATI\./AG La Lcda. Aura E. Guerra de Villalaz, en
fjercicio de poder especial que le fue conferido por la socieélad
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denominada Unién de Ciudadanas de Panami, interpuso ante el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia recurso para que se declare la
- constitucionalidad de la frase “o frecuente estos lugares sin la
compaiifa de un varon que se haga responsable por ellas,”! inserta en el
articulo 1. del Decreto No. 49 de 4 de febrero de 1972. Asimismo
pide que se declare la inconstitucignalidad del articulo 60. del mismo.
Decreto proferido por el Alcalde del Distrito de Panama que
establece: “Prohibase la entrada y permanencia de cualquier mujer
en cantinas, centros nocturnos,‘cabaret, boite, etc., a menos que se
encuentre debidamente acompaitada por un varon, mayor de edad,
que se haga responsable de la misma, o porte el carnet o Tarjeta de
Identificacién de que trata este Decreto.”

En sintesis, la recurrente fundamenta su demanda
principalmente: en que el Decreto No. 49 mencionado establece
privilegios a favor de los hombres al sefialar que su compaiifa es
necesaria para legalizar y autorizar la permanencia de mujeres en
hoteles, pensiones, cabarets, etc.; en que el articulo 60. del Decreto
49 limita el derecho al libre trénsito de la mujer al prohibir su
‘entrada’ a pensiones, boites, centros nocturnos, €tc.; en que el
articulo 21 de la Constitucién Nacional vigente establece la igualdad
ante la Ley y prohibe los privilegios y distingos por razones de sexo;
en que el decreto alcaldicio mencionado condiciona el concepto de
moralidad piblica en la mujer a la compaiifa de un var6bn mayor de
edad. Se sefialan como-disposiciones infringidas los articulos 21y 27
de la Carta Fundamental.

VISTA DEL PROCURADOR. El representante del Ministerio
Piblico “opina que le asiste razon a la demandante y que debe
accederse a la declaratoria pedida porque las disposiciones
impugnadas violan literalmente el articulo 21 de la Constitucion
Nacional. En apoyo de su opiniéon el funcionario transcribe los
conceptos expresados por el Doctor César Quintero en su obra
Derecho Constitucional, Tomo 1, pigina 142, sobre el alcance y
significado del término ‘distingo’, que son del tenor siguiente: “El
distingo entrafta una limitacion o restriccion injustas; un trato
desfavorable para determinadas personas que, en principio, se hallan
en la misma situaciéon queotras que,, sin embargo, reciben un trato
favorable. El concepto de distingo se identifica, asi, con el de



