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10/72—Fallo de 30 de a
0 gosto de 1972
: (N o pubh(fado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
D Mag:;trado Ponente: Ramon Palacios P
~ Deman ante: Ministro de Gobierno Just.ici
o o, . : a
Disposieion impugnada: Articulo 7o. dela {ey 8a. de 1941

ARTICULO 10
ARTICULO 14

NOTA EXPLICATIVA. El Miniﬁtro de Gobierno y Jusﬂ;ia h

demandado
ante la Corte Suprema la inconstitucionalidad de.

articulo 70. de la Le
o 7o. y 8a. de 1941, por ser a su juicio vi i
los articulos 10 y 14 de la Constitucion Nacional Juicio vielatorlo &

La disposicio i i
n cuya inconstituci i : .
tenor: . . cuy tucionalidad se pide es del siguiente

. . . ‘v
Articulo 7 ificacié '
I n-lo ;: l’/oos. La ratificacién de la solicitud debera hacerse
- d s cuatro meses siguie
ro « ntes a la fech
vencim isi Ctiming
ver ueleerllt.o d¢ la Carta Provisional, y, si vence este términol
i, é]éré o xgetiere;ado_ haya ocurrido a hacer dicha ratificacién’
~ perder: cho a que se le expi \ ’
) a que se pida la Carta de Naturaleza

_ VISTA DEL PROCURADO} | '
__VISTA DEL PROCURADOR. El r ini
Pablico dice lo siguiente: epresentante del Ministeri
113
Plantea. el im A
, ugnante un ipi .
o . _ impug caso tipico de I
o o que se
Constgiiazli'lgncsnd}cwnal.’ La Ley 8a. de 1941 es preeiistentelh:lmla
e épozzuzlr;al de 1946,ly ésta establecié en su articulo 25:31
| . su promulgacié
B s combactan pr gacién todas las Leyes que estaban
e comadien en vigor en cuanto no se opusieran a ella. Este
tipo de cor Siplri?nongs r;ormatwas deberan ser resueltas por el i’leno
e la Ca prema de Justicia y en vi jercici i
ebnen somespondients’” y rtud del ejercicio de la accion
. “ ‘ : )
 “En nuestro ai s
. 'ur?:{li?tm pais la Constitucién Nacional tiene la jerarquia de
ordinaffg 4 a suprema y con'carécter de subalternas estan la Le
grad;aeiér;' ‘normas :rc,g_lamentanas y normas individuales, en ey
radaci6n normativa. En este sentido, las leyes ordinari | dice d
Profesor Eduardo Garcia M., representan ¢ e e racion o
rdo. Gar . un acto de aplicacion
0

reglamentacion de precept L
Estudio del Derecho, pg 85).;:’(,)’s constitucionales (Introduccion al

|
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ugi en verdad, respecto al derecho que tiene un extranjero 2
sener Carta de Naturaleza como panameio, queda a opcion del
ngano  Ejecutivo concederla’ 0 no; “por’ cuestiones *.d rden
J4ministrativo, también es cierto que para gozar ‘de esa opcion en
wor, ¢l interesado estd obligado a llenar una_serie -de requisitos
~reviamentes establecidos. Estos requisitbs estén»seﬁalados en: los
sticulos 10 y 14 de nuestra Constitucion. N.acidﬁal,én-fa#maaclara,
yecisa y taxativa, no enumerativa o,‘ejet{ipliﬁqétiy{a»,._~»yjp_e er éstas
ormas de cardcter excepcional y derécho piblico, - sblo . puede
hacerse lo que expresamente permiten o disponen. Puede| verse que
singuno de los articulos constitucionales citados se refieren 2
lnecesidad de ratificaciéon contenida en el articulo 7o. de la Ley 8a.
lc 1941, impugnado. Por lo tanto la Ley vamas alli| de la
Constitucién, lo que la hace adolecer del vicio imputado. Tampoco s€
«fieren dichos articulos 2 la sanciébn consistente €n la pérdida del
Jcrecho a obtener la Carta Je Naturaleza Definitiva.”

DOCTRINA. Los articulos 9y 10de la Carta Fundamental “‘no
aribuyen ‘ipso jure’ la nacionalidad panamena por naturalizacion o
por nacimiento, sino que se limitan a sefialar los casos ¥ condiciones
en que tales estados se adquieren. Y el articulo 14 que también se
«iala como violado, determina especificamente los rcquisitos'_-Que
debe llenar el extranjero que desec naturalizarse panamefio.”

“padas las condiciones quc sefiala esta Gltima disposicion, el
Jerecho a adquirir la nacionalidad es de caricter permanente y
ratindose del mero transcurso del tiempo es evidente que mientras
mayor es el lapso que se viva en el pafs dicho derecho se hace por
decirlo asf, mds fuerte.” R S e

“Y sila ZConstituci('m Nacional establece el término.de un afio
para otorgar la Carta de Naturaleza definitiva es con el doble
proposito de. poder ncgarla en determinados casos que ella misma
weiiala o permitir al solicitante que desista de su peticion. Pero el
s6lo silencio de estc {ltimo no puede vulnerar un derecho adquirido
ni entenderse como un desistimiento tacito.” e

“fn todo caso, la no ratificacion de su solicitud por parte del
interesado, a tenor de lo que la misma Constitucion dispone solo
rendria el efecto de mantencr ¢n suspenso el ejercicio de los derechos
inhercntes a la nacionalidad.” . P :




T
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“Es por ello por lo que i
ge;:retar la pérdida del deil't:chil :rc:l;c
el mero -poder reglamentario
contradiccion con los articuos 1’6

DECISION. “DECLARA
articulo 70. de la Ley 8a. de 1941.”

(Nop ui lli/7i;Fallo de 30 de agosto de 1972
” cado en la G. O. ni en el Registro Judici
agistrado Ponente: Julio Lombardo A =
Disposicion im Recurrenite: Ledo. Pedro O. Bolivar
P:lligcnt:g::pﬁ:tlg?‘é{l N:i). 13 de 31 de enero de 1972
icina de i ,
de Precios. Regulacion

ARTICULO 167

presentado escri
| dictada ¢l 26 dl;o‘ lf]ii: gorte solicitando revocatoria de la resolucis
| rechazd de planoJ la dc 1972 por esa Corporacién, por le Sl
advertencia de inconstitucional’igad sf)l;::‘:l je
itada

‘por el recurrent
) e dentro de un
Administracién Regional de Ingr' proceso en tramitacién en Iy

‘ €S0s
~ DOCTRINA; Para demostr de la Zona Norte.
.Intentado, sin entra trar la improcedencia del
solicitante, la Corte dr 2 “anahz.ar l3s razones invocad oS
trata sobre :la guzr-(‘;a dlCIC: “En el titulo Il de la Ley 4 62:1 ai por el
las resoluciones dictadflsa"p(l)n te?l(}ad de la constitucién sz czlif" L
como: “dCCiSi(')n” e r € pleno de la Corte e ( 1Ca a
: n .
adquieren el caréct(:ar di;ano"- En otras palabras, tales e:;:o;TlaFerla,
de revisié . sentenciay por lo tan uciones
‘ “Ello r:;rfl’or lla lr;terposidén de rcr;Jrso alglfg;?? son susceptibles
: culo 74 de la - : .
Interesados solici !:efenda Ley.permite Gni
!PrOdeimiento(l]llf::tz (lia b?::Claraclén de puntl:)s oscurzl ’;%’;:nte 2 los
- c S L 1) ermin
DECISION. cguir. _ ael

(13
. Declara i isi
interpuesto”. a inadmisible el recurso de revocator:
oria

ulo 70. de la Ley 8a. de

ot tener la nacionali}(’iad, va nlz:;n !
al punto de ponerse en abier: '
y 14 de la Constitucién Nacions
QUE ES INCONSTITUCIONAL .

NOTA EX
PLICATIVA. El Ledo. Pedro O. Bolfvar hy '
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12/72—Fallo de lo. de septiembre de 1972
(No publicado en 1a G.O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Alejandro J. Ferrer S.
Consulta: Juez Primero del Circuito de Veraguas
Disposicion consultada: Articulo 795 del Codigo Judicial

ARTICULO 25

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Primero del Circuito ~de
Veraguas elevo consulta sobre la constitucionalidad del articulo 795
del Cbdigo Judicial por advertencia formulada por el Ledo. Efrain.
Vega, apoderado del demandante, en el juicio seguido por-Celestino
Agudo contra Luis I. Hinestroza Ramos. ' : R

" El advertente funda basicamente su peticion en que el articulo
795 del Codigo Judicial viola el articulo 25 constitucional de dos
modos bien definidos que los expone asi: “A) Cuando extiende al
proceso civil la prohibicién de obligar a declarar a los parientes
mencionados, cuando el estatuto fundamental los limita a los asuntos
criminal, correccional o de policia;y B) Cuando de modo terminante
dice que “‘nunca podré pedirse” declaracién a dichos parientes (sic),
siendo que la norma constitucional lo que dice es que nadie ‘“‘estd
obligado” a declarar contra sus parientes en el grado alli mencionado,
lo que indica que lo prohibido es ““obligar” a declarar a esas personas,
pero que si ellos buenamente asi lo desean, pueden hacerlo, como la
experiencia demuestra que muchos en efecto lo hacen.”

VISTA DEL PROCURADOR. El representante méximo del
Ministerio Péblico en la parte mis relevante dice: “no existe la
contradiccion alegada entre ambos textos, toda vez que al disponer el
articulo 25 de la Constitucion la garantia de que ninguna persona
esth obligada a declarar contra s{ misma, su conyuge o su pariente
mas proximo, “en asunto criminal, correccional o de p'olicia”, no
hace otra cosa que consagrar un principio de ‘naturaleza penal de
larga vigencia historica y de gran trascendencia para la persona, cuyo
desinderatum proviene de un doble motivo de humanidad y de
justicia que garantiza a cualquier individuo el derecho a defenderse y ’
de que no serd obligado a reconocer su culpabilidad presunta

respecto a un delito o falta, ni a incriminar a su conyuge o pariente
mas cercano.



