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“Es por ello por lo que el arti | 12/72—Fallo de 1o. de septiembre de 1972 |
g:fr‘:;acr la Pérc(liida del de?ech(:) : l:tt::rl:;rz:.niiil;nla‘;}é 8: -de 1941 (No publicadz ;1 l: G(.)(.). ni eg el Reg?stzlﬁxdiciél)
ro -poder reglamentari ad, va més . Magistrado Ponente: Alejandro J. S.
contr?) d];ccic’m con los artl'cuosl(;’d'a}l, laugct:oladé ponerse en abier: Consﬁltsa: a.‘lu:z ;’):li:::ero de?énircﬁ(;t{) (feer\r’:'ag“as
CISION. “DECLARA onstitucion Naciona Disoanicion consultadas Articulo 795 del Codigo Judicial
articulo 70. de la'Ley 8a. de 19 4(12913 ES INCONSTITUCIONAL . P for e igoJ
: ARTICULO 25 ‘

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Primero ‘del ‘Cir'cuiio “de
Veraguas elevd consulta sobre la constitucionalidad del'articulo 795

11/72—Fallo de 3

(No publicado en la G? ?(;0 l(llle ea:lgo;tRo d? 1972 .. [ del Cbdigo Judicial por advertencia formulada por el Ledo. Efrain.
Magistrado Ponente: JulioeLo eilzt:]o Judicial) ' Vega, apoderado del demandante, en el juicio seguido por Celestino

Disbosicid Recurrente: Ledo. Pedro omBo; 0 A. Agudo contra Luis I. Hinestroza Ramos. , L ‘
sposicion impugnada: Resolucién No 13d 3iva; El advertente funda basicamente su peticién en que el articulo
dictada por la Oficina de Reg:]al' de enero de 1972, 795 del Codigo Judicial viola el articulo 25 constitucional de dos
de Precios. cibn modos bien definidos que los expone asi{: “A) Cuando extiende al
proceso civil la prohibicién de obligar a declarar 2 los parientes

mencionados, cuando el estatuto fundamental los limita a los asuntos

criminal, correccional o de policia;y B) Cuando de modo terminante

NOTA EXPLICATIVA. El Lcdo. Pedro O. Bolivar hy | dice que “‘nunca podré pedirse” declaracién a dichos parientes (sic),
° a

presentado escri - . o . . .
| dictada el zegcgso. al .la Corte solicitando revocatoria de la resolucis 51en.do que la norma consutucwn.al lo que dice es que nadl_e “esta
julio de 1972 por esa Corporacién, por la cuillosl; obligado” a declarar contra sus parientes en el grado alli mencionado,

ARTICULO 167

| rechazd
por el rgz plano la advertencia de inconstitucionalidad solici lo que indica que lo prohibido es “obligar” a declarar a €sas personas,
' Admini lfl,'rente 'dentro de un proceso en trami .fohcuada pero que si ellos buenamente asi lo desean, pueden hacerlo, como la
stracion Regional de Ingresos de la Zona Nortacmltaclon en la experiencia demuestra que muchos en efecto lo hacen.”™
) VISTA DEL PROCURADOR. El representante méximo del

DOCTRINA;_P
¢ ;. Para demostrar la i
improcedencia Rt p S .
del recurso Ministerio Pdblico en la parte mis relevante dice: “no existe la

tta ta’ SO tt C gu I Egl lda’ [I dE a 18 [ - I a ¢

las resoluci i S

o . , 2. , .
como. “deci nes ’c’hcta(‘las por el pleno de la Corte en est estd obligada a declarar contra s Imisma, su conyuge o su pariente

N 3 . . : , . « . . L

adquis 1510n o fallo”. En otras palabras, tal 4 materia, mas proximo, “en asunto criminal, correccional o de pohcia”, no
de(i‘evi:?f’ el caracter de sentencia y por lo tanto ’noa es resoluciones hace otra cosa que consagrar un principio de naturaleza penal de

i6n, por la interposicién de recurso a‘gﬁn;) 10 son susceptibles larga vigencia historica y de gran trascendencia para la persona, Cuyo
- . . LA . . .
desinderatum proviene de un doble motivo de humanidad y de
e . ‘usticia que garantiza a cu lquier individuo el derecho 2 defenderse
[procedimientoque se debe seguir.” ) que garantiza a €ua’q d ) 2 y

- DECISION. * ebe seguir. de que no sera obligado a reconocer su culpabilidad presunta
. . “Declara i isi it . 2 incrimi ¢ ; .
interpuesto”. inadmisible el recurso de revocatoriy respecto a un delito o falta, ni 2 incriminar a su conyuge o pariente
» ' mas cercano.

-

113
El artic :
interesados sollilcli(:az ‘:ad:clz:?’fenga Ley.permite Gnicamente . los
cion de puntos oscu ‘
ros y determina el
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Luego es ficil entender que el articulo 795 impugnado no
preceptiia nada que limite la garantia penal consagrada en el articulo
25 Constitucional. Pruébalo el hecho categorico de que la disposicién
subalterna no establece regulacion juridica de orden sustantivo, sino
de naturaleza procesal y adjetiva, de donde hay que concluir que su
Causa se encuentra reglada en el campo de las normas puramente
civiles.”

- DOCTRINA. La Corte empieza por reproducir la norma
impugnada, articulo 795 del Cédigo Judicial, que es del tenor
siguiente:

“No obstante lo dispuesto en el articulo anterior nunca podra

pedirse a un cényuge declaracién contra el otro, ni a un hijo

contra su padre, ni a éste contra aquél”.

Y en seguida el articulo 25 constitucional que preceptia lo
siguiente:

“Nadie estd obligado a declarar en asunto criminal, correccional

o de policia contra sf mismo, su conyuge o sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de

afinidad.”

A continuacibn, expresa la Corte en sus parrafos mds
sobresalientes: “Como se aprecia de la lectura del precepto
constitucional transcrito, se trata de una norma que contiene una
garantia constitucional que deja en libertad a todo ciudadano de
declarar o no en contra de si mismo, su conyuge o sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad,
siempre y cuando su testimonio tenga trascendencia en asunto
criminal, correccional o de policia. Es decir, que dicha norma
contiene una enumeracién taxativa que limita la aplicacién de la
misma exclusivamente a asuntos de la naturaleza de los expresamente
indicados, o sea criminales, correccionales o de policia.”

“La norma subalterna acusada, en cambio, contiene una
prohibicién, de conformidad con la cual “nunca podré pedirse” que
declare un cényuge contra el otro ni tampoco que lo haga un hijo
contra su padre ni éste contra aquél. Esta norma aparece consignada
en el articulo 795 del Codigo Judicial y pertenece a la Seccién
Primera, Capitulo V del Titulo II del Libro 3Segundo del Codigo

Judicial, Seccién que trata de los testigos y su habilidad en general,

i

consigui : norma
X . materia civil. Es claro, por consiguiente, que esta ,

|

normas puramente ci\{i'les, que
‘m‘;:iﬁzn:e u:\l ;:AZEZmiiitc:asjuridico cgn caractcristlga:‘ inr;t;y
N . ’
d;)t’:rente)s, al ordenamiento que gobierna los ,lpl;ogzsorso cc::j minales,
orreccionales o de policia, en que aparecen regia ;:] ocedimients
‘ uy en cuenta los intereses que entran €n jucg n lod
o tomm'lltrinma)xlmente mencionados. Basta citar, como cjemplo, 1
;:rr:)izcuslzs 2ul68 del Cédigo Judicial, en gn ltoc(i:o d:i ;cgz;d; :g:n;l
fculo 25 de la Constitucion _
iy s Con:: %f: (;guﬁi‘oeclriz:\‘;ti:\(;l, correccional o de pc:hcxa.” sl
Cuand.?picr ui:s razones indicadas es claro que el a'mc.u’l:: ;chionil
Codigo Judicial no viola el articulo 25 del. l; Cozsen::i;ogammia el
e O e eximinl, co c::if)txlxi‘;c:)mcllz pi)slli):ia, ninguna persona
quc:i . a:u:btl(;g:g;n ;n%’ec‘i::;r contra s{ misma, su cc’myugefr::i ::;
i et: dentro de los grados de consanguinidad o ; axltema
is)jgzgdos en dicho precepto, mientra,fi que la lr;z;m;istsit; alterna
: i aplicacion en asuntos de natura
z:il:rsl?::l, 1:cltc)rr‘:cccir:)nal o de policia, que son los unicos para los cuales

4 ”
instituvo 1a tion. » D
tituy la garantia en cues ) | Cdico
* lns“Fny concglusibn, es indudable que el articulo 795 de g

in término que limi fe la garantia de
Judicial no contiene ningun termino que h_mltedo vlan(e:mf Magna n
naturaleza penal que consagra el artxcul.o 2’5 ela e b
tampoco estd en contradicciébn con ningin otro precep .

mism;’l;ClSlON “DECLARA que el articulo 795 del Codigo

iccié i de la Le
udicial no esti en contradiccion con el amcu_l(;) Zi o nﬁsma}r’
JFunda\mental ni con ninglin otro precepto contenido ¢

i de 1972
13/72—Fallo de 6 de septiembre N
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Jaisme 0. dt:l L‘;?.:ﬁcia
ta: Cuarto Tribunal Superior de Jusicia
Di'sposci‘::li‘;?cons:ltada: Articulo 675 del Codigo Judnclgl

ARTICULO 21 |
NOTA EXPLICATIVA. El Cuarto Tribunal de Justicia consulta




