REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

VISTOS:

La firma forense BC&D ABOGADOS, actuando en representacion de
SANDRA MANFREDO LEE, ha interpuesto Demanda Contencioso Administrativa
de Plena Jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal, la Resoluciéon No. ACP-
AD-EM21-41 de 14 de abril de 2021, emitida por el Administrador del Canal de
Panama, y para que se hagan otras declaraciones.

A través de la Providencia de 9 de agosto de 2021, visible a foja 76 del
Expediente, se admiti6 la Demanda, ordenandose el traslado a la Entidad
Demandada para que rindiera el Informe Explicativo de Conducta, de acuerdo con
lo contemplado por el articulo 33 de la Ley 33 de 1946; y al Procurador de la
Administracion, por él término de cinco (5) dias.

L PRETENSIONES.

La parte actora, pretende que se declare NULA, POR ILEGAL, la Resolucién
No.ACP-AD-RM21-41 de 14 de abril de 2021, emitida por el Administrador del Canal

de Panama, que resuelve inhabilitar y excluir a la sefiora SANDRA MANFREDO



LEE, por la causal contenida en los numerales 2 y 5 del articulo 182 del Reglamento
de Contrataciones, que sefala: “la comision de actos que indican falta de honestidad
en las actuaciones con la Autoridad como agente intermediario con el propésito de
obtener un contrato con la Autoridad”, cuyo plazo de inhabilitacion sera de 120
meses, contado a partir del 28 de diciembre de 2020.

Ademas, que es nulo, por ilegal, el edicto de notificacion de inhabilitacion de
contratista fechado 20 de abril de 2021 y que, como consecuencia de lo anterior, la
Autoridad del Canal de Panama es responsable de haber causado Dafno Material y
Dafio Moral a Sandra Manfredo Lee.

Que como parte del restablecimiento del derecho particular violado, la
Autoridad del Canal de Panama tiene la obligacion de REPARAR los darios
materiales y morales causados a Sandra Manfredo Lee, mediante el pago de
doscientos cincuenta mil délares (US$250,000.00).

Finalmente, que como parte de la reparacion del dafio moral causado a la
sefiora SANDRA MANFREDO LEE, se ORDENE a la Autoridad del Canal de
Panama, PUBLICAR en su pagina de internet y en la misma forma en que se publicéd
el acto demandado, un extracto de la Sentencia favorable a la demandante, con la
misma relevancia que ha tenido la difusion original de la Resolucién No. ACP-AD-
RM21-41 de 14 de abril de 2021, emitida por el Administrador del Canal de Panama
y su correspondiente edicto de notificacion.

. HECHOS U OMISIONES EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA
DEMANDA.

Segun la parte actora, los hechos mas relevantes en los cuales se
fundamenta su Demanda son los siguientes:

-La sefiora SANDRA MANFREDO LEE, labor6 en la Autoridad del Canal de
Panama entre los afios 1981 a 2018, en el area de recursos humanos y capacitacion
y estuvo encargada de establecer el programa de capacitacion para los candidatos

a posiciones gerenciales como parte del plan de sucesion de la empresa.



-Dos afos después que la sefiora Manfredo dejé de ser empleada de la
Autoridad del Canal de Panama, por acogerse a su derecho a jubilacion, la Gerente
de Division de Compras y Contratos de la ACP, emitio la Resolucion No.ACP-FIO-
RM-21-1-FG4683-01 de 24 de noviembre de 2020, a través de la cual dispuso
solicitar a la Vicepresidencia de Asesoria Juridica que recomendara al
Administrador del Canal de Panama, iniciar un proceso de inhabilitacion de
contratista a la sefiora SANDRA MANFREDO LEE, por la comisién de actos que
indican falta de honestidad en las actuaciones con la Autoridad, y la utilizacién de
un trabajador de la Autoridad como agente intermediario con el propésito de obtener
un contrato con la Autoridad; igualmente recomendo6 aplicar el plazo de la
inhabilitacion de ciento veinte (120) meses, contados a partir de esa Resolucion que
dio inicio al proceso de inhabilitacion, no obstante, sefiala el Apoderado judicial que
en ninguna parte de ese Acto se indica expresamente que la sefiora MANFREDO
haya tenido la condicién de proponente o contratista de la ACP.

-El Administrador del Canal de Panama, emite la Resolucion No. ACP-AD-
RM 20-94 “Por la cual se inicia el proceso de inhabilitacion de contratista en contra
de la empresa FACILITADORES DEL ISTMO, S.A., su Representante legal, el
sefior FERNANDO JOSS SANCHEZ MERCADO y la sefiora SANDRA
MANFREDO LEE, dicha Resolucién fue notificada mediante edicto.

-La sefiora SANDRA MANFREDO LEE present6 sus descargos destacando,
entre otras cosas, que con base a las causales del Articulo 182 del Reglamento de
Contrataciones esta reservado para aquellas personas naturales o juridicas que
sean proponentes en los procesos de licitacion o para aquellas personas a las que
se les adjudica el contrato en cuestion, convirtiéndose asi en contratistas para la
ACP.

-Sefiala la sefiora MANFREDO que a través de la Resolucion No.ACP-AD-
RM21-41 de 14 de abril de 2021, se le inhabilita y excluye de participar en contratos
con la Autoridad del Canal de Panama como contratista o subcontratista, cuando el

Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama, es aplicable,



a su criterio Unicamente a personas naturales o juridicas que hayan fungido como
proponentes o contratistas con la Autoridad.

-Indica que la sefiora MANFREDO al no encontrarse dentro de ninguna de
las condiciones de Proponente o Contratista, al momento en que se inicié en su
contra el proceso de inhabilitacién como contratista o subcontratista de la ACP, la
sancion que se le ha impuesto mediante la Resoluciéon demandada, debe ser
declarada nula por ilegal.

. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

Segun la Parte Actora, la Resolucion No. ACP-AD-RM21-41 de 14 de abril
de 2021, proferida por la Autoridad del Canal de Panama infringe las siguientes
normativas legales:

Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama.

-Articulo 181, ya que la Autoridad del Canal de Panama utiliza este articulo
como fundamento de su Resolucion No. ACP-AD-RM 21-41 de 14 de abril de 2021,
ignorando, a su criterio, el hecho cierto y comprobado que la sefiora MANFREDO
no era proponente ni contratista de la entidad demandada, tal como puede
apreciarse en la prueba preconstituida presentada, en la cual la Divisién de
Compras y Contratos (FIO) de esa Autoridad, indicoé que la sefiora SANDRA
MANFREDO LEE, no es ni ha sido proponente, ni contratista de la Autoridad del
Canal de Panama (ACP).

-Articulo 182, numerales 2 y 5 en violacion directa, toda vez que al observar
los articulos siguientes que establecen el procedimiento para imponer la sancion de
inhabilitaciéon, resulta que las causales que el articulo 182, numerales 2 y 5
contemplan, Unicamente son aplicables cuando el proceso de inhabilitacion de
contratista o subcontratista recae sobre una persona natural o juridica que haya sido
proponente o contratista de esa Autoridad. Y que la sefiora Manfredo al momento

en que se inicid6 en su contra el proceso de inhabilitacion como contratista o

)



subcontratista de la Autoridad del Canal de Panama, no se encontraba en ninguna
de estas condiciones.

-Articulo 184, ya que el Gerente de la Divisién de Compras y Contratos de
la ACP, desconociendo que el articulo 184 del Reglamento de Contrataciones que
indica que debe investigar los hechos y recabar informacién respecto a la posible
inhabilitacion de un proponente o contratista de la Autoridad, le recomendo al
Administrador del Canal que iniciara el proceso de inhabilitaciéon de contratista en
contra de la sefiora SANDRA MANFREDO LEE, sin acreditar en forma alguna que
ella fuera proponente o contratista de la ACP.

-Articulo 185, en virtud que a la sefiora MANFREDO le fue notificada del
proceso de inhabilitacién en su contra sin haber ostentado ninguna de estas dos
condiciones, puesto que no ha sido proponente o contratista de la Autoridad del
Canal de Panama y el articulo es claro al indicar que “la decision del Administrador
de iniciar el proceso de inhabilitacién se notificara al proponente o contratista”.

-Articulo 186, en virtud que la diligencia de notificacion de la Resolucion
demandada contiene dos graves vicios de ilegalidad, el primero consistente en que
el texto del edicto en mencioén no coincide con el de la Resolucién No. ACP-AD-
RM21-41 de 14 de abril de 2021 y el segundo en que considera que la Autoridad
demandada ha confundido el verbo fijar con el de publicar, lo que afectaria los
derechos subjetivos de su representada, ya que no podria ser notificada hasta la

desfijacién del mismo, que segun la Autoridad duraria 10 afios fijado.

-Articulo 188, fue violado de manera directa, pues el texto del articulo es
claro al sehalar que la decision de inhabilitacién recae unicamente, sobre el
proponente o contratista, quien queda excluido de cualquier contratacion con la
Autoridad. No obstante, el vicio central de ilegalidad del Acto Administrativo
acusado, consiste en no tomar en consideracion el hecho que SANDRA
MANFREDO LEE no ha sido proponente o contratista de la Autoridad del Canal de

Panama.



-Articulo 189, el cual fue violado de manera directa ya que del articulo citado
se desprende la posibilidad de suspender el proceso de inhabilitacién unicamente
puede darse bajo la condicién que concurran en el sujeto investigado las cualidades
de proponente o contratista y la sefiora MANFREDO no es, ni ha sido proponente,
ni contratista, de la Autoridad del Canal de Panama (ACP).

Ill. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

A través del Oficio No. 1853 de 9 de agosto de 2021, la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, le solicité al Administrador de la Autoridad del Canal de
Panama, que remitiera el informe explicativo de conducta, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 33 de la Ley 33 de 1943, en virtud de la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién, promovida por el apoderado
judicial de SANDRA MANFREDO LEE, el cual fue presentado ante esta
Superioridad mediante nota S/N de 23 de agosto de 2021, el que en lo medular
sefala:

-Del texto del articulo 181 del Reglamento de Contrataciones de la ACP, se
desprende que para ser sujeto de una inhabilitacion, no es un requisito o condicion
haber sido o ser un proponente o contratista de la ACP, debido a que el articulo 181
permite al Administrador ordenar la exclusion de personas naturales o juridicas sin
distincion alguna a si han participado en procesos de licitacion o si mantienen
contratos con la ACP, estableciendo en la misma norma la sancién maxima aplicable
de diez (10) afos.

-Senalan que el articulo 182 también establece las causales de inhabilitacion
estan dirigidas precisamente a establecer supuestos de hecho que no
necesariamente corresponden a actos que pudiese realizar un contratista o
proponente, sino que por el contrario, es claro el sentido literal de una norma la cual
esta redactada con el proposito de tener herramientas legales que impidan a
personas naturales o juridicas, que hayan incurrido en las conductas establecidas
en el mencionado articulo 182, la posibilidad participar en procesos y contratos con

la ACP.



En adicién a lo anterior, plantean que los numerales utilizados como
fundamento para la inhabilitacion son los numerales 2 y 5 del articulo 182 del
Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama y que a la
sefiora MANFREDO se le respetaron todas sus garantias procesales.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion mediante Vista Numero 855 de 14 de junio
de 2023, le solicita a los Magistrados que integran la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, que se sirvan a declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucion ACP-AD-RM-21-41 de 14 de abril de 2021, emitida por la
Autoridad del Canal de Panama, y en ese sentido, se nieguen las demas
pretensiones, bajo los argumentos de que se cumplié6 el debido proceso, el
Administrador de la Autoridad del Canal de Panama, tenia competencia para emitir
el Acto objeto de reparo, el Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal
de Panama, establecia de manera clara y precisa, las causales por las cuales, el
administrador, podia resolver la inhabilitacion de una persona ya sea natural o
juridica para que mantenga relaciones contractuales con dicha autoridad, pues
quedaron notoriamente evidenciadas las anomalias encontradas en el manejo de
las actuaciones de la Sefiora SANDRA MANFREDO LEE con la Autoridad.

Ante lo expuesto sefialan que en base a la normativa reglamentaria vigente,
concurren en contra de la demandante los suficientes elementos que dan cuenta de
las acciones deshonestas en las que incurrio SANDRA MANFREDO LEE, en
beneficio de la empresa Facilitadores del Istmo S.A., mismas que se encontraban
previamente establecidas en el Reglamento de Contrataciones, asi como en el
Codigo de Etica y Conducta de la Autoridad del Canal de Panama.

Finalmente, indican que en el expediente judicial puede constatarse que en
la esfera administrativa, se motivo en debida forma y se consignaron las razones
por las cuales la Autoridad del Canal de Panama, emiti6 la Resolucion ACP-AD-
RM-21-41 de 14 de abril de 2021, mediante la cual, resolvié inhabilitar por el término

de ciento veinte (120) meses a la sefiora SANDRA MANFREDO LEE.



V. ANALISIS DE LA SALA.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos Procesos, corresponde
a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia pasar a dirimir
el fondo del presente litigio.

e Competencia de la Sala:

En primer lugar, resulta necesario sefnalar que esta Sala de la Corte Suprema
de Justicia, es competente para conocer de la Accion Contencioso Administrativa
de Plena Jurisdiccion promovida por la firma BC&D ABOGADOS apoderados
judiciales de la sefiora SANDRA MANFREDO LEE, con fundamento en lo que
dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constituciéon Politica, en concordancia con
el articulo 97, numeral 1, del Cédigo Judicial y el articulo 42b de la Ley 135 de 1943,
conforme fue reformado por la Ley 33 de 1946.

e Legitimacion Activa y Pasiva:

En el negocio juridico que ocupa nuestra atencion, es la firma BC&D
ABOGADOS, quien comparece al Tribunal actuando en nombre y representacion
de SANDRA MANFREDO LEE, cuyas generales se encuentran descritas en el
poder conferido.

El Sujeto Pasivo lo es la Autoridad del Canal de Panama, representada por
el Procurador de la Administracion, quien en ejercicio del rol consagrado en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, actua en defensa de

los intereses de la entidad demandada.

¢ Acto Administrativo objeto de Reparo:

El Acto Administrativo impugnado lo constituye la Resolucién ACP-AD-
RM21-41 de 14 de abril de 2021, “Por la cual se inhabilita y excluye a la sefora
SANDRA MANFREDO LEE, con cédula de identidad personal No.8-290-341, de
participar en contratos con la Autoridad del Canal de Panama como contratista o

subcontratista”, proferida por el Administrador del Canal de Panama.



La accionante sefiala como Normas infringidas los articulos 181, 182,
numerales 2y 5, 184, 185, 186, 188, y 189 del Reglamento de Contrataciones de la
Autoridad del Canal de Panama, destacando como problema juridico, determinar si
una persona natural que no es proponente o contratista de la Autoridad del Canal
de Panama puede ser inhabilitado por dicha entidad para contrataciones futuras.

En virtud de lo antes expuesto y dado que los cargos de llegalidad estan
estrechamente vinculados entre si, procede la Sala a analizar en conjunto la
violacion de los mismos.

Antecedentes y Analisis

En primer lugar, el Acto Administrativo demandado se fundamenta en dos (2)
instrumentos juridicos, el Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal
de Panama y las Normas de Etica y De Conducta de los Proponentes, Proveedores
y Contratistas del Pliego de Cargo Unico de la Autoridad.

La Demandante considera que el Acto Administrativo demandado vulnera las
normas establecidas en el Capitulo XVI denominado “Inhabilitacion de
Contratistas”, cuyo contenido normativo es el siguiente:

“Articulo 181. La inhabilitacion es el mecanismo por el cual el
Administrador excluye, previo cumplimiento de los procedimientos
establecidos en este reglamento, a personas naturales o juridicas de
participar en contratos con la Autoridad como contratista o
subcontratista, por un periodo de tiempo determinado que no
excedera de diez (10 ) afnos.”

“Articulo 182. Se consideran causales de inhabilitacion las
siguientes:

(...) 2. Comision de cualquier acto que indique falta en los
negocios o falta de honestidad en las actuaciones con la Autoridad
(..)

5. Utilizacion de cualquier empleado de la Autoridad o miembro
de la Junta Directiva como agente o intermediario con el propdsito
de obtener un contrato con la Autoridad.”

“Articulo 183. Es responsabilidad de todos los empleados,
funcionarios y miembros de la Junta Directiva, la de notificar toda
informacién que sugiera que un contratista o proponente ha incurrido
en alguna de las causales de inhabilitacion.”

“Articulo 184. Salvo el caso contemplado en el nhumeral 5 del
articulo 182, le corresponde al encargado de la oficina de

contratacion investigar los hechos y recabar informacion respecto a
la posible inhabilitacion de un proponente o contratista de la
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Autoridad. Una vez investigados los hechos se notificaran los
resultados al Administrador, a quien le correspondera, considerando
la recomendacion formulada por asesoria legal, decidir si ha de
iniciarse el proceso de inhabilitacién.”

“Articulo 185. La decision del Administrador de iniciar el
proceso de inhabilitacion se notificara al proponente o
contratista mediante edicto fijado en el tablero de
adjudicaciones de la Oficina de Contrataciones y su publicacién
en Internet por el término de cinco (5) dias habiles. El edicto
indicara los hechos que fundamenten la inhabilitacion del
proponente, asi como las consecuencias de la misma. El
proponente o contratista contara con un plazo de quince (15)
dias calendario contados a partir del ultimo dia de la fijacion del
edicto de notificacion para presentar su contestacion. Vencido
este plazo no se admitira reclamacion alguna.

El Administrador podra, sobre la base de la contestacion,
dar por concluido el proceso de inhabilitacion si estima que los
hechos han sido esclarecidos satisfactoriamente al punto de no
existir causal para proceder con la inhabilitacion.” (lo resaltado
es de la Sala).

“Articulo 186. A Falta de contestacion dentro del plazo
estipulado en el articulo 185 a la notificacion, o contestada esta, si el
Administrador determina que hay causal suficiente para sancionar,
emitird resoluciéon motivada de inhabilitacién, la cual indicara las
causas y el alcance de la misma, y contra esta no se admitira
reclamacion alguna. Esta resolucién se notificara al proponente o
contratista por medio de edicto fijado en internet por el término de
cinco (5) dias habiles, y se publicara en Internet por el término de
duracion de la inhabilitacion respectiva.”

“Articulo 188. Emitida la decision de inhabilitacion, el
proponente o contratista quedara excluido de cualquier contratacion
con la Autoridad conforme los términos sefnalados. De encontrarse
entablada una relacién contractual entre la Autoridad y el contratista
inhabilitado, se resolvera el contrato, salvo que los intereses de la
Autoridad se vean afectados por dicha resolucién.”

“Articulo 189. El administrador podra en cualquier momento
suspender el proceso de inhabilitacion, para que el proponente o
contratista implemente los correctivos necesarios, siempre que sea
en el mejor interés de la Autoridad y que el proponente o contratista
acepte implementar dichos correctivos. No podran efectuarse
acuerdos cuando la causal de inhabilitacién sea por fallo o sentencia
de un tribunal o resoluciéon en firme del Gobierno Nacional. El no
implementar las medidas correctivas resultara en la inhabilitacion
inmediata.”

En ese sentido, sefala la Parte actora que el fundamento de Derecho para la
inhabilitacion (articulo 181 del Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del

Canal de Panama) es utilizado por la Autoridad del Canal de Panama, de manera
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aislada, indicando que de la lectura del resto de los articulos subsiguientes se infiere
que este proceso solo puede tener lugar en la medida en que el investigado y
sancionado retina la condicién de proponente o contratista de esa entidad publica,
resultando que a la sefiora SANDRA MANFREDO LEE se le inicié un procedimiento
de esta indole y se le impuso una sancion correspondiente ignorando el hecho de
que ella no era proponente ni contratista de la entidad demandada.

Ademas, indica la demandante que estos numerales que fueron invocados
como fundamento de derecho Unicamente son aplicables cuando el proceso de
inhabilitacion de contratista o subcontratista recae sobre una persona natural o
juridica que haya sido proponente o contratista de la Autoridad, condiciones en las
cuales no se encontraba la sefiora SANDRA MANFREDO LEE al momento en que
se inicié en su contra el proceso de inhabilitacion.

En ese sentido, el articulo 10 del Reglamento de Contrataciones de la
Autoridad del Canal de Panama sefala dentro de sus definiciones las siguientes:

“...Contratista: Persona Natural o juridica, consorcio o

asociacion accidental, nacional o extranjera, domiciliada dentro o

fuera del territorio de la Republica, que goce de plena capacidad

juridica, vinculada por un contrato con la Autoridad.

Proponente o contratista calificado. Proponente o contratista
que tiene la capacidad para ejecutar el contrato...”

Partes Vinculadas: Se entiende como partes vinculadas:

4 Aquellas personas que, directa o indirectamente a través
de intermediarios, controlan, son controladas o estan bajo control
comun de la persona con la que se le vincula (incluyendo en el caso
de persona juridicas, las subsidiarias y afiliadas);

2. Soélo para efectos de lo dispuesto en el articulo 43 de
este Reglamento, al gerente general o figura similar y todo ejecutivo
que reporte a aquel, el representante legal, administradores,
accionistas, los directores y los dignatarios de las personas sefaladas
en el numeral 1 anterior, siempre y cuando hubiesen sido
responsables de actos que hubiesen llevado a esta ultima persona a
incurrir en algunas de las causales de impedimento identificadas en el
articulo 43 de este Reglamento.

De igual forma y sélo para efectos de la causal identificada en
el numeral 3 del articulo 43 de este Reglamento, cualquier persona
que sea gerente general, accionista, representante legal, director,
dignatario o administrador o que tenga alguna asociacion o relacion
con el proponente o contratista...”
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De lo planteado puede inferirse en primer lugar que la sefiora MANFREDO
LEE no se encuentra dentro de ninguno de los sujetos llamados a ser objeto de
inhabilitaciéon por parte de la Autoridad del Canal, ya que el contenido del capitulo
XVI del Reglamento de Contrataciones de la Autoridad del Canal de Panama,
denominado “Inhabilitacion de Contratistas”, se circunscribe a los contratistas o
proponentes, que pueden a su vez ser personas naturales o juridicas.

Lo que nos lleva a concluir que la institucion no puede aplicar de manera

aislada la norma acusada, pues a pesar que el articulo 181, seguin la Autoridad no

hace distincion del sujeto sobre el cual puede recaer la inhabilitacion, el mismo es
un articulo de tipo conceptual, no procedimental, y el resto de los articulos a los
que hace referencia la demandante como vulnerados con el Acto demandado se
encuentran ligados directamente a contratistas o proponentes de la Autoridad del
Canal de Panama.

En segundo lugar, a pesar de que existe un expediente en el cual se le
realizaron distintas investigaciones relacionadas con su probidad, para el momento
en que se inici6 el procedimiento para dicha inhabilitacion la misma no era
proponente ni contratista de la ACP, ni tampoco era funcionaria, ya que se
encontraba jubilada, por lo que no le eran aplicables este tipo de normativas que
son especiales para quienes contratan o aspiran a contratar con la Autoridad del
Canal de Panama. En su lugar, con el caudal probatorio que aportaron al Proceso
pudieron entablarse querellas ante las instancias penales correspondientes.

Ahora bien, todas las causales de inhabilitacién contempladas en el articulo
182, si se interpretan en conjunto, se relacionan directamente con aquélla persona
que es contratista o proponente y su conducta se subsuma dentro de alguna de las
causales estipuladas, las cuales no pueden ser aplicadas a cualquier individuo que
cometa faltas o delitos, para esa situacion el Reglamento de Contrataciones de la

Autoridad del Canal, también establece en su capitulo VII, articulos 43 y 43A, cuales
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son aquéllas personas naturales o juridicas que se encuentran impedidas para
contratar con la autoridad, incluyendo a las partes vinculadas.

De igual forma, en el Pliego de Cargo Unico de la Autoridad del Canal del
Panama, se establecen NORMAS ETICAS Y DE CONDUCTA DE LOS
PROPONENTES, las cuales son aplicables para los proponentes,
proveedores y contratistas y dentro de las cuales se menciona lo siguiente:

SOBORNO, COLUSION Y FRAUDE.

“Los sobornos, colusiones, fraudes, chantajes y malas practicas
estan prohibidos y representan acciones deshonestas y de mala fe en las
relaciones contractuales con la ACP.

Ningun proponente, proveedor o contratista de la ACP debe ofrecer,
ni hacer directa o indirectamente: contactos o comunicaciones no
autorizadas con personal de la ACP, pagos, remuneraciones, regalos o
donacién alguna que tengan la intencién o sean percibidos con el fin de
obtener favores durante los procesos de seleccidn de contratistas o por la
conducciéon de sus negocios con la ACP. Asimismo, no sobornara o
intentara de forma alguna sobornar a miembros de la Junta Directiva,
funcionarios, trabajadores y trabajadores de confianza de la ACP,
incluyendo la oferta o entrega de comisiones ilegales o regalos. No entrara
en colusién con uno o mas proveedores para limitar la competencia u
obtener beneficios.”

CONFLICTO DE INTERES.

“Ningun proponente, proveedor o contratista de la ACP debe tener
relacién financiera, relaciones de parentesco dentro de los grados de
consanguinidad, afinidad o relacion personal que sea o parezca estar en
conflicto con la obligacién del empleado de actuar en funcion del mejor
interés de la ACP, seguin se contemple en los reglamentos de la ACP.

Se entiende por conflicto de interés cualquier circunstancia,
transaccién o relacién en la que el proveedor participe de manera directa
o indirecta y en la que el interés privado de cualquier director, funcionario,
trabajador o trabajador de confianza de la ACP interfiera indebidamente, o
incluso parezca interferir indebidamente, con los intereses de la ACP.

Todo proponente, proveedor o contratista de la ACP esta llamado a
informar inmediatamente a la ACP sobre cualquier conflicto de interés del
que tenga conocimiento con relacién a toda transaccion comercial o
contractual que tenga con la ACP.”

REGALOS
“Ningun proponente, proveedor o contratista de la ACP debe entregar
o aceptar obsequios u ofrecimientos que puedan interpretarse como

condicionantes de actuaciones, ni buscar ventaja inapropiada o no equitativa
alguna a través de obsequios o agasajos a dichos fines.”

Asimismo, el resto de los articulos sefialados como vulnerados por la parte

actora, guardan relacién directa con los contratistas o proponentes dentro del
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ambito de las contrataciones con la Autoridad del Canal de Panama, por lo que esta
Corporacion coincide con el planteamiento de la demandante en el sentido de que
la figura de la inhabilitacion establecida dentro del Reglamento de Contrataciones
de la Autoridad del Canal de Panama, con exclusion de los impedimentos
contenidos en el Capitulo VIl de dicha excerta legal, sélo le son aplicables a los
contratistas, sub contratistas o proponentes, ya sean personas naturales o juridicas.

La Sala Tercera, se manifesté en Resolucion de 20 de diciembre de 2011,
en un caso similar, sefialando que los articulos del Reglamento de Contrataciones

de la Autoridad del Canal de Panama, no pueden ser aplicados de forma aislada,

sino todo el procedimiento administrativo en conjunto, establecido bajo el capitulo
denominado “Inhabilitacién de Contratistas”, entre otros aspectos, también la Sala
hizo alusion, dentro de sus razonamientos, que dicho capitulo se circunscribe al
procedimiento administrativo sancionador para proponentes o contratistas.

“_..Una vez efectuado un andlisis exhaustivo del expediente, la Sala
considera que el articulo 186 del Acuerdo No. 24 de 4 de octubre de 1999,
por la cual se aprueba el Reglamento de Contrataciones de la Autoridad
del Canal de Panama, modificado por el articulo 8 del Acuerdo 54 de 29
de enero de 2002, no infringe los articulos 53 (numeral 3) y 54 de la Ley
19 de 11 de junio de 1997 y el articulo 3 del Cédigo Judicial, toda vez que
el articulo advertido no puede ser aplicado de forma aislada, tal como
lo indic6 el Procurador de la Administracion, sino en su conjunto todo
el procedimiento administrativo sancionador, contenido en el capitulo
XVl de dicho Reglamento, denominado “Inhabilitacion de
Contratistas”, pues la Autoridad del Canal de Panama (ACP) no podria
imponer la sancién administrativa de inhabilitar a un contratista, sin
haber cumplido previamente con lo normado en el resto de las
disposiciones del capitulo en mencién y cuyas causales se
establecen de forma taxativa en el articulo 182 del acuerdo en
mencion.” (lo resaltado es de la Sala).

Por las razones expuestas, se encuentra probado el cargo de violacion
alegado por la Parte Actora contra el articulo 181 del Reglamento de Contrataciones
de la Autoridad del Canal de Panama, con relacion a los demas cargos de violacion
invocados por el demandante, esta Sala, por economia procesal, y en virtud de estar
probada la ilegalidad no se pronunciara al respecto.

Finalmente, con relacién a las pretensiones de la parte Actora de que como

parte del restablecimiento del derecho particular violado, la Autoridad del Canal de

oD
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Panama sea responsable de REPARAR los dafios materiales y morales causados
a Sandra Manfredo Lee, mediante el pago de doscientos cincuenta mil dolares
(US$250,000.00), esta Corporacion es del criterio que no es posible atender este
tipo de pretension en una Demanda de Plena Jurisdiccién, en virtud de que la
misma se encuentra ligada directamente a una Demanda Contencioso
Administrativa de Indemnizacién, la cual posee requisitos y finalidades disimiles.

Lo anterior ha sido advertido en el Auto de 10 de mayo de 2023, en donde el
Tribunal de Apelacién sefala lo siguiente:

“_..En relacién a los argumentos del apelante, esta Magistratura
manifiesta que, si _bien las partes deben tener claro que el criterio
jurisprudencial de esta Alta Corporacion de Justicia es que no son
viables los reclamos indemnizatorios dentro de las demandas de plena
jurisdiccién; del examen realizado a la pretension solicitud en el libelo,
a la parte resolutiva del acto cuestionado de ilegalidad, y a su edicto de
notificacion, los suscritos pueden determinar que en el presente caso la
accionante cumplié con el deber de formular e identificar claramente las
pretensiones que desea o pretende obtener y que son las necesarias y
procedentes dentro de la demanda de plena jurisdiccion; solicitando la
declaratoria de nulidad del acto administrativo impugnado, y del edicto
de notificaciéon de inhabilitacién de contratista fechado 20 de abril de
2021: e indicando la forma y términos en los cuales estima deberan ser
reparados los derechos subjetivos supuestamente vulnerados,
reclamando se ORDENE a la Autoridad del Canal de Panama,
PUBLICAR en sus paginas de internet y en la misma forma en que
publicé el acto demandado, un extracto de la sentencia favorable a la
demandante, con la misma relevancia que ha tenido la difusion original
de la resolucion contrariada y su correspondiente edicto de notificacion,
todo lo que en conjunto integra “lo que se demanda”, con lo que delimita
el objeto de su accion, el curso del proceso, y lo que podra ser o0 no
concedido por el Tribunal de estimarlo procedente, dentro del momento
procesal pertinente, en el cual no nos encontramos aun, ya que decidir
si las prestaciones requeridas como restitucion de los derechos
subjetivos presuntamente afectados son correctas y viables o si por el
contrario son improcedentes, es materia del analisis de fondo posterior
por parte del Pleno de esta Sala, y escapa a las competencias del A-
Quem. en la parte del proceso en la que nos encontramos. relativa a la
admisibilidad de la demanda...” (lo resaltado es de la Sala).

Al respecto, es necesario citar jurisprudencia emitida por esta Sala, a fin de
sustentar nuestra postura, para ello, citaremos fallo emitido el doce (12) de

septiembre de 2022, el cual sefiala lo siguiente:

“___Finalmente y con relacién al argumento de la opositora, quien
considera que no existe una norma juridica que prohiba que mediante
una Demanda de Plena Jurisdiccion se  solicite  pretensiones
indemnizatorias, queremos manifestar que no se puede confundir el
restablecimiento del derecho subjetivo que es propio de las
Demandas de Plena Jurisdiccion con el reconocimiento de dafios
materiales que es propio de una Demanda de Indemnizacion, de alli

A
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que para hacer este tipo de reclamaciones existe una Demanda
de Indemnizaciéon que es auténoma y que contiene requisitos
distintos y se sustenta en normas distintas a las
de plena jurisdiccion; tenemos que tener claro que una cosa son los
requisitos exigidos en el articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificada
por la Ley 33 de 1946, que son comunes a toda demanda y otra es la
exigencia de las normas aplicables a una Demanda
de Indemnizacién que su finalidad es el resarcimiento pecuniario
de un dafio o perjuicio que puede darse de varias formas entre ellas
a través de un dafio material o uno moral o ambos dependiendo de
cada caso en particular, por ello y siendo que se trata de reclamos
de sumas de dineros productos de una dafio causado en el que
resulta responsable el Estado, se exige una serie de requisitos que
no son los mismos que los de wuna Demanda
de Plena Jurisdiccion; por tanto, contrario a lo sefialado por la
opositora, no es que no exista una norma que impida solicitar
pretensiones indemnizatorias mediante una demanda
de plena jurisdiccién, sino que existe un proceso auténomo para pedir
una indemnizacién, de alli que no puede tomarse como valido su
criterio...” (El resaltado es de la Sala)

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL, la Resolucion No. ACP-AD-EM21-41 de
14 de abril de 2021, emitida por el Administrador del Canal de Panama, y su edicto
de notificacion, que resuelve inhabilitar y excluir a la sefiora SANDRA MANFREDO
LEE, para contratar con la Autoridad del Canal de Panama, ORDENA a la Autoridad
del Canal de Panama, a que publique un extracto de la presente sentencia en las
paginas web de la Institucion y NIEGA las demas pretensiones esgrimidas por la
demandante.
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