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Fallo de ta Corte Suprems g Justicis, de 10 da febrere
de 1878 :

AVISOS Y EDICTOS

- CORTE SUPREMA DE 1USTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.— PLENO.—
Panams, diez de febrero de mil novecientos sstenta y
ocho.

VISTOS:

DOMINGO AGUIRRE, .DAVID AVILEZ, MARTIN
BEITIA v SIXTO SANCHEZ, han presentado al Pleno
recurso de inconstitucionalidad para que “con sudiencia
del sefior Procurador General de la Nacidn se declare
nconstitucional fa parte final del art{culs 27 de Iz Ley
72 de 15 de diciembre de 1 75" gue dice textualmente
{o siguiente:

“...excepto lo teferente a! aporte de que trata el
articulo lo. de esta Ley”.

El Procurador General de la Nacién conciuyé gue la
parte final del mencienado articulo 27 go i3 ley 72 ge
1875, no 3 inconstitucional.

TEXTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS v
RAZONES DE LAACUSACION: :

“ARTICULO 62.— 4 trabsjo igual en idénticas
condiciones, corresponde siempre igual salitio o sueldo,
cualesquiera sean las PCISonas gue lo realicen, sin
distineidn de: sexp, nacionalidad, edad, Faza, clase social,
ideas polfticas o religiosas,

ARTICULGO 73.—~ La Ley repulars las relaciones entre
el capital y ei frabajo, colocindolas sobre una base de
Justicia social y fijando una especial proteccian estatal en
beneficio de los trabajadores, . .

ARTICULG 74.— Los derechos ¥ - garantfas
establecidos en este Capltulo Serén comsidefados como
minimos & favor de fos trabajsdores, e

“Es el caso Sefiores Magstrados, que Iz parte fina! dai
Articulo 270. sefislada en Iz parte supitior de este
‘Recurse, wiola ‘directamente las digposicicnes
constitucionsles sefialadas ¥ scritss v lasiwiola

construceidn en posicitn desventajosa ¥ discriminads
Irente 3 otro sector. Por otrs parte, colocs 2 ug ssctor de
obreros Ge la conStruccian totalmente por fuers de Ip
base de fusticie social gue persigne nuestre Consitucidn
Nadional. L

Es gin més los eliming del futelaje o proteceibn
estatal de gue deben disfruter todos jos obrerns
Panamefios sin diftincidn ge T8zas, edades, condicicnes
sociales, etc, Log derechos ¥ gEraniiss esighlecidos en
nuesirz propis Constitucisy Nacional & favor de ios_
Gubajndores son echados por terrs. .Siendo sliq asf,

ellos, siguiendo instrucciones de

evidentemente le parte fingl de ese Articnic, o sea iz
parte exceptuante del Artfculo 270, 83 inconstitucions.
tuanie del

o8 obreros
v Cespuss

Honorables Mugistrades: “La pazie
Artleulo 276, nos dics muy e
de la comsfruccidn que comenza
que ealrd z rogir la ley 72 de
quedan excluidos 2 recibir ol dep R ;
Artfcwio o de la Ley 72 del 15 e diciembre Qe
es precisamente en gl Articule 1o, de esa l:ey ¢
el espiritu objetive v Slosoliz de todo el cuerpo de Iz
Ley 72. :

Esta Iy gue es un recurso de orden humang v
que nues'ro legishador adoptd a Tin ge protege
infelices irabajadores temporales, eventusles, ooas onale
¥ permanentes de lz comstruccitn pEre cubriple:
cuzlguier eventualidad, claraments deia por
parte exceptuanie del Articgle 27 um Zren sat
obreros panamefios que comenzaron 3 tral
antericridad ala %ﬁmmﬁﬁfé@g‘? Bt
Ley 72

El caso concreto de nuesiros representados es que
ellos comenzaron a trabajar, casi todos, uno ¥ 408 meses
antes de que estz Ley enirars g regir en el Provecto de
la Fortuna gue Bevd a sabo fa emipresa comstru
denominada lce Ingeniercs, 8.4, y al fin
proyecio y al hacerle la Houidacion pertinente los
obreros que prestaron servicios para é, dejaton por Hrera
2 nuestros poderdantes del pago del derecho
contemplado en el Asticuls 1o, de g Ley 72 de 1975,

Pero, aun mis, en & case concreto de m
representandos, iz emosress canstructora le Rizn 2
Ios obreros por igual, & partir del INUMEnIo e que £
2 regir iz Ley, el aporte o TREETVas
6ofo de la totalidad ds los salarios o
relacion contractual de trabajo w
reserve, el aporie conforme do &
otorgado 2 un sector de abreros v o

Ministerio de Trabzio v de! Banco ¥

Es absurdo pensar, sehores M
solc “delito™ de haber comenLad
anterorided a lz vigencia ds est
obreros panamefios no pusdan disfry
Iz misma, ceando que stz Ley dsbe endida que su
aplicacidn entra a Tegir freimts (30} dzspuds de ap
aprobacibe para todos Ios obrers Danemsiios
contemplados en of Articuls 279 dot Cédigo de Trabajo,

coutsnido de

on
3

De mamerz 11 gue mo &0 ninghn
momento que esta Loy tengs t ToRCtive porgus
ello afectaris “aormements loz ceniy
comstruccion tenin de smpresas ptblicas coma
O mixtas, perc s
indiscriminads & clando 2 todos loz obrers
coustruccidn en Panams,

f debe entrar g Teglr an

Por todas s molivaciones ¥ razones auterioves,
sclicitamos de 1z Maner: mis tespetuosa declzren
inconstitucional I parte Snal del drtionle 270, de la
ley de 15 e diviembre do 1978, gue dige textys 4
lo siguiente:

3

--eXxcepto en lo referonte o aporie de gus ¢
articulo lo. de esty Ley™ - -

CONBIDERACIONES DE L& CORTE:

Ef punio gebatido Conssts en delermingr ¢ o Le
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de 15 de diciembre de 1975, en alguno de sus artfculos

dispone que ella ses de orden piblico o de interés social.

£l Profesor César Quintero ., en su obra Derecho
Constitucional Tomo I; al entrar a historiar en relacién al
principio de la irrectroactividad de lasleyes consagrados
en las Constituciones 'de 1904, 1941, v 1946 sefiala que
en tanto la Constitucidn de 1904 como la de 1941
contenfan ¢l mismo “breve y absolute precepto “Las
Leyes no tendran efecto retroactivo”, la Constitucibn de
1946 en su .articulo 44 establecid “gue las leyes no
tienen efecto tetroactive, excepto las de orden piblico o
de interés social™. Tal precepto constitucional agrega el
profesor Quintero “‘mantiene, pués el principio general
de ‘gue las leves no tiemen efecto retroactive”. Pero
establece una excepcidn en cuanto a las.de orden phblico
o de interés sodal. )

En su interesante estudio el Profesor Quintero
observa que ““dos problemas surgen ern forno a esta
excepcién’. El primero es ef determinar qué se entiende
por Ley de orden pliblice y qué por Ley de interés social.
El segundo es el de establecer si todas las leyes de orden
pliblico o de -interés social, por el solo hecho de serlo,
tienen necesaria y forzosamente aplicacion retroactiva.
Bl counstituyente de . 1972 atendiendo 2 que los
concepios de orden pablico v de interés social no soen
faciles de precisar, sehalé em el artfculo 42 de Iz
Constitucidn vigente que ias leyves no tHenen efecto
retroactivo, excepto la de orden pdblico o de interés
social cuando en elfas ast se exprese.

La Constitucién ectual establece el Principio de la
irretroactividad de la Ley, como regle general.

Perg deja a lz propiz Ley resolver el problema de su
validez temporal.

De ese modo, seghn la primera parte del articulo 42,
iz Ley que establezca gue teme efecto refroactivo,
-cumplird ese efecto por ¢f sclo hecho de decirlo la Ley.
Contranamente si la Ley no autoriza su validez
retroactiva, no tendsi ese efecto, st cuendo laLeysen
de orden pitblico o de interés social. s

%! sintesis, para gue uns ley tenga efecto rztroactive
&5 necesario que fo exprese asi) alin cuande no diga que
tal Ley es de orden pitblico o de interés social.

La Ley 72 de 1973 no tiene efedto retroactivo, v por

tanto no ;ﬁ;cde afectar hechos o siuscionss jurigicas

pretéritas,. Como biensostiens ¢ Procusador General de
s Nacién para los gfesfos de la Ley 72, el hecho o a
situgcién juridics pretérita es la relscidm laboral
precedente 2 la aprobacitn de la misma.

La Ley 72 de 1975 no puede ¢n su aplicacidén
vulnerar situaciones jridicas ya constituidas, hacer
reviviz 188 va fenecidss v alcamzar los efectos yz
producidos de situacines juridicas anieriores a su
vigenciz en cuanio al giorie gue corresponde pager a la
empresa.

De conformidad conlas anteriores consideraciones, la
Corte Suprema, Pleno,zdministrando justicia en nombre
de 1a Repiblica y por sitoridad de la Ley, DECLARA:
que ia parte final del aticulo 27 de la Ley 72 de 15 de
diciembre de 1975, no 2 inconstitucional.

Copiese v Motif{quese.

PEDEC MORENO C.

RAMON PALACIOS 2.
- JULIO LOMBARDO A.

AMERICO RIVERA L.
" GONZALQ RODRIGUEZ M.

LAQ SANTIZO P.
RICARDO VALDES

JUAN MATERNO VASQUEZ
. MARISOL R. DE VASQUEZ

SANTANDER CASIS §.,
Sec;‘etmo General

No. 18811

M—%i}%ﬁ Y EDICTOS

For este medio vy cumpliendo con o artfouie Mo, 777 ds!
Ctdigo de Comerciocomunigo, e hevendidual sefipr
PASTOR GONZ ALEZ CEDENG, minsgecie denominads
abarroterfa LASUERTF ublsedoen cafle M £10-28 en
Panami, seglin esoritea pfibtlce Nao, 17171 del 13 de ju-
nip de 1978 deta Notarfa 232, de) Circuito de Panami,
HILDA TAM ESPINOEA

CBd, Bad0-T19, :

L 437131

Primera Publicacin

EDICTO EVMPL AZ ATORIO

El  Juer Segundoipl Clroults de Chirigul, por medio
det presente edicto, :
. HACE SABER:

Que el sefior Minlry ds Unras Plblicas por medie
de apoderado especidl ha presentzdo 1ademandz espe-
cial que dice textualhente ans?s ’

*SENOR  JUEZ  SEGUNDO DEL CIRCUITO DE

CHIREOUE s

Con ta edlicitud Goun sstz demandz se2 repari-
¢a a Tritenat al ooy dirigida, con fundamento en
o arifodle 245 deliguien Judiciat, o suserfte RO-
LANDD  AMGUIZOL % Direstor def Departaments Jue
ridico del WINISTERD pE 0RRAS PUBLICAS apod
rado de su Excelency tngenfers WALLACE A,
GUSOWN, Ministro de Obeas Phtliers, ambos oom do-
micitic oficlal e s ciodan, sade el M, O, P on
Calfe F. Bur, soliclipye ze ofoctBie 78 sigulents de-
claracifin judicial, i e






