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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo del 13 de mayo de 1992

Recurso de Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado Alberto Eduardo Guerra Pombbar en
su propio nombire contra el Decreto Ley No. 20 de 21 de noviembre de 1989. (Por la cuat se modifica
la Ley . 51 de 12 de diciembre de 1984, sobre ios Consejos Provinciales).

MAGISTRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO MIRANDA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO - Panamd, trece (13) de mayo de il novecientos noventa
y dos (1992).-

VISTOS:

Mediante demanda interpuesta por el licensciado ALBERTO
EDUARDO GUERRA POMBAR, en su proplio nombre, se sclicita que
esta Corporaciédn declare que es inconstitucional el Decreto
Ley No.20 de 21 de noviembre de 1989, por el cual se
modifica lal Ley No.51, de 2 de diciembre de 1984, sobre
los Consejos Provinciales.

El ]Jiamado Decreto de Ley, dictado al 21 de noviembre
de 1989, publicado en la Geceta Oficial KQ21424 del 27 de
noviembre de 1989, seqgin el acclonante, viola en forma
directa el artfculo 2 de la Constitucién Politica de 1la
Repiblica, por cuanto que el Organo Ejecutivo se adscribe
competencias del Organc Lsgislativo, a pesar de gque esta
disposicidén exige que los tres Srganos del estado actden
1imitada y sepsradamente en arménice colaboracién. En
consecuencia, el Organo Ejecutivo no esté facultado para
expedir leyes.

Sostiens, por otro lado, gqgue el Consejo Censral de
Estado se apartd de sus funciones, en violacién del
articulo 17 de la Constitucidn Politica de 1la Reptblica

cuando dicté el Decrets Ley que es atacado con el presente

regurso.




Ne 22,260 Gaceta Oficial, jusves B de ghrll de 1883

Sefiala gue en forma directa se viola el numersl 1% dei

articulo 153 de la Carta Fundamental, gue establece como
ry al Orgango

U

funciones de 1. Asamblea Legislativa auntoriz
Ejecutive para expedir Decretos Leves, la cual sélo se
confiere a tvavés de una ley dentro de un serie de
formalidades que no han sido cumplidas en el caso prasente.

Mantiens el p:incipio de una violacién directa del

articulo 195 de la Constitucidn Eolitica d2 la Republiza,

e
ot

al extender al Consejo de Gabinete la funcidn de emitir
Decreto Ley N220.

Admitida como fue la demanda de ijnconstitucionalidad,

sa le corrid iraslado al Procurader CGeneral de la Maoildn

Nacién, gue el Decreto Ley

‘siticuloes 2, 153 y 195 de lm
‘Republica de Panami. ~ En cuantoc a2 la primera de estas
normas, sostiene que el articulc 2 de la Carta Fundamental
‘estd intimamente vinculado con 108 iitﬁlos v, VI vVIl gque
“regulan y désarroiian Ia forma cofmo ejercen tas funciones
“1os tres ‘érganos del estado, de tal manera gue- cuando uno

de ellos realiza un acto contraviniendo a las disposiciones

alli estatuidas se atenta contra: la - integridad
‘constitucional. Asi concluye al afirmar:’

“ .. Lo que significa, que si el Decreto por ende, el
Ley No.20 de 21 de noviembre de 1989, fue mmdamental, mézime cuando no existe normm
prcm;l,gido por efl Consejo de Saginetef CO®  constitucional alguna que le faculte para
en efecto asi fue, no ajustadc a 1o gue aypedi o

conforme la Constitucién  Naciomal ;;Crat;r::mr?tcs Leyes, por lo que deberd
establece, al expedir éste, vulnerd el | €1 frd en .su -momento, la
orincipio de la separacitm de poderes y, neonstitucionalidad pretendida.

Articule 2. de. la Ley

Al hacer el enfrentamiento del decrato impugnado con
el articuls 153, numera! 1€, llega a la descisidn gue el

mismo ~ fue ezxpedido en abierta contradiccidn con el
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procedimiento sefialado. Expresa sobre la vielacidn io‘s

siguientes. conceptos:
e

B ‘ e :  De igual waners, OXpress in norx;m
i. Que el tmico con competencia constitucional en estudio, que & ig Ley o0 18
para conceder 'al Organo Ejecutive, la que "ge contieran dichas facul tades
facultad extraordinaria para expedir axpresard especificmmte lag wazerias ¥
Decretos-Leyes, 1o es 1a Asawblea los fines que serén cbieto de los Decretos
Legislativa. Leyes", estableciendo una prohibicisn en lo
S Co - : : atinente a "ias materias previstas en los
2. Que dicha competencia no se numerales tres, cuatye ¥ dien” del citado
ejerce en todo . momento nl  de manera, . Articule. 133. @i mx:ho menos se podrd
arbitraria por la Asambl ea Lagislativa, legislar por tetratos  Leyes,  paRLA
pues, esté supeditada a: .  desarrollar "las garantias fundamentales,
o ‘el sufragio, el régimen de part,xdcs vy la
a. . ..8olicitud del Organo Ejecutivo, tipificacién de delitos ¥ sancicnes™, por
' .- mandato del propio articulo constitucional

b. . que lanecesidad lo exija, y 0 cuesti®n.

el 7 tal facultad debe ser concedida” - Wik - mcreto-l»ey, a} ravgen de

para ser ejercida durante el 1a normativa constitucional contenida en el

receso ds la Lsmblga Articuls 153, ordinal 16, de la

‘Legislativa. . .- - .Censtitueidn, implica  necesaria @

" ineludiblemente incurkir en un acto

-+ Y, desde luego, la facultad asi arbitraric y  contrario  al orden

conferida debe. ser ejercida por el thano constituéionsl consagrade en la  ley
Ejecutive y, no por otra- mtidad , Pundamental panamefia., ..

.

Fa

Por ult;mo. al refenrse a la vmlacién del ar’ziculo
:.195 de la Constitucidn, Politica, de Ia Repﬁblica evidem:xa
. gque el estado constitucional AP .conl.‘l—eva necesariamente,

come fuese sefialado, la configuracién de an estaado de

;}derecho. en el que se preten&é que tant@ ia grganizaelén

*com:s el ;ejercicio del podez politxco, estén 80 ntados; al SR

der cho, 'éin"’ .que _"e permti&o ' rebasar marco?“;kﬁ::‘-:‘

;{_constitucicmai ilegal xng __‘v“_l,a‘;s distintas , a‘utnziéades?‘

’astatales . j\ntc es& reé‘ﬁdé&“ jund-ica. scs‘tiene que 3a:fi*
Constitucién en su articulo 195 establece ‘cukles son’ Ras"‘"";»
funciones dei COnsejo de Gabinete, la c\nak no puede ser
fez@cedida, ¥8 -que. eilo daria como tesultadu,am—ogmse
fi_hcuitndel 8jenas que pmduee la vieiacién 'dea mﬁen
ecnstitucional. = 4 '
gurtide ia tramitsciﬁn corrospcndian*e. ‘m’e‘;pxc’cm’z.‘ &
decidir ai FT) justifiem Tos eeargos de ﬁncenstwucmmumﬁ
contta el Mezeto Luy %0.20 de 21 de noviembre ﬁ@ aewa

gchbze Cbaseju Provincisles, expedide por el Conzede  de
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Gabinete el 21 de noviembre de 1989, wmediante una
presuntiva autorizacién del Consejo General de Estado.
Conforme al articule 197 de la Constitucién HNacional
vigente, el Consejo !General de Estado es un cuerpos
mevamente consultivo y carecia de facultad para delegar en
el Congejo de Gabinete atribuciones y, por parte, el
Consejo de Gabinete a su vez también carecia de facultad
para expedir decretos leyes, ya que para ello se regueria

Vpeticién del Organc Ejecutivo ¥ autorizacién del Organo
Legislativo {articule 153, ordinal 16, de 1a Constitucidn

Nacional),' -
De este modo el citado Decreto . Ley HNo.20 es

incongruente con .la precitada norma constitucional .y con.

Aos principios bésicoes de nuestyo dereche pOblize, porque,.
en efecto, el Consejo de Gabinete carece de facultades.para

-expedir.dgcretos leyes..

Eé;a Corporacién. mediante sentencia del 17 de junio

de 1991 tiene declarado en un caso andlogo al presente, la

siguiente doctrina:-

%considara. la Corte, de acuerdo del . principie _..de .. regularida
con e} demandante, que con -la juridica, tutelar de la conformidad
expsdicién del Decreto Ley No.19.el gue debsm emistir entre un_acto de
Consejo. de Gabinete desbordé el grado- inferiof 'y otro de grado
_marco de su potestad constitucional, superior del ordenamiento jurfdico -
de naturaleza taxativa, con 1la disconformidad gue se presenta en la . -
consecuencia cuya declaratoria se ;uiacién,qug_semexuminmp, existonte.
impetre en esta acefoén, que es Ya de entre el Decreto Ley WNe.1%, que
la ineficacia.  juridica del acto. tiene valer de ley material, vy la
demandado. ‘Con la ‘actuacién’ Conatitucién Nacionaf...". =~
censurada se produce ls .violacién '

por los anteriores motivos, laﬁéor£e”8uptema} PLENO,
administrando justicia en nombre de 1a Repiblica y por
;éutbﬂééd de 1a léy, DECLARA INCONSTITUCIONAL el Dscrete
‘Ley N&IiO de 21 de noviembre de 1989, por ser violatorio
del articulo 153, ogdingl 16, de la Constitucién Nacional.
somhe ey © . NOTNFIQUESE, PUBLIQUESE Y ARCHIVESE
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