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Segiin ' . . .,
de I Cfmstietlu (}::icgsntu;:t’c lz;l d‘l‘sposxcmn transcrita viola el articulo 31
: cional “en cuanto i
(sic, . permite que un d
vag I.)le}(,i ;:10 :n? mley dg?lara punible un acto, y porgue en cueac;:to.le
precisidon no result. - 0 asy
apuntado.”’ ulta exactamente aplicable al caso
DOCTR
Decrero de Giﬁgétgayi%rtg aFlm:?dque en este caso se trata de yp
PR € un “‘decreto-ley”’ .
derecho . o-ley” que es una f;
s viot ggbllcp .gompletamente distinta. Pero y::1 fuera una ul;g)l:ra de
posicion alguna de la Constitucién aj erigir una con;:: no
Cta

sefalad .

autoi' s : l?el;‘ Czlx.'tg' Fundamental, pero este mismo estatuto prevé

pricticos ti pedicion d.c decretos-ieyes, que para todos los fe,f o

i lenen la misma eficacia de una ley. “y s

Constitucignes que el Gobierno  Revolucionario introduf:c:’n hs

costtonide a?d wgent; el sistema de Decretos de Gabix{et y hla

l € expedicién de leyes R -t€ ha
la actualidad el cuerpo le gislativOy oYy decretos-leyes por no existir en
En cuant : .

2 Corme agteg: a ul:vzg;:ec}ad € imprecision que alega el advertidor

penas. que info:-]ma. e .ﬁstzr(r:a de la legalidad de los delitos y las
. -casl todo el derecho puniti ‘

occ R unitivo

ap il:iain:eé ;cgﬁn el principio nullum crim enl,J sine | ?ogemo &

porque Iz :_ u::t con perfiles exactos las distintas 'condeugct’as Ouﬁl'llfld .

911 . - 1

puede ser e:ge:rz:dy ‘Vmedad de los hechos de la vida ‘difl’filmen:s

legislador 2 en conceptos abstractos.” Agréga que al decir el

menos rc:ci¢que comete delito de subversibn “el que ine CI; Y

funciox}:arios q?.le ear;l iclt:la.!lqmer forma ofenda Ila digniggd', d:u lt:s,
. ISmo se sefalan, se est4

un tipo de deli 1» S€ esta creando con precisié
Po de delito en el Decreto de Gabinete 342 de 1969 ngr: ‘r:al:ldoilel

H

tal i
refocrz:'oc:::a ass: entlﬁnde en un lugar o momento determinada, Par.
150 6l g penl en o sl o "l 109,127
- s cuales el legislad ino

C or 1

omo en el caso del Decreto de Gabinet§l342. n‘;sac;m:ﬁ que
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determinacién exhaustiva de todas sus caracteristicas como lo afirma

¢l advertidor. ~
DECISION. “DECLARA QUENOES INCONSTITUCIONAL el

jliteral e) del articulo 3o. del Decreto de Gabinete No. 342 de 31 de
octubre de 1969.”

29/70-— Fallo de 24 de diciembre de 1970
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
~ Magistrado Ponente: Julio Lombardo A. :
Consulta: Juez Cuarto del Circuito de Chiriqui
Disposicion consultada: Articulo 177 del Codigo Penal..

>

ARTICULO 253
ARTICULO 31

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Cuarto del Circuito de
Chiriqui, al ser advertido por parte interesada, consulta a la Corte
sobre la constitucionalidad del artfculo 177 del Cédigo Penal, que
violarfa los articulos 253 y 31 de la Constitucién Nacional.

El advertidor funda su peticién en que el articulo 177 resulta
opuesto a la nueva norma sobre la misma materia contenida en el
articulo 26 del Decreto de Gabinete No. 343 de 1969 y que por
expreso mandato del articulo 253 de la Constitucién Nacional,
vigente desde 1946, debe primar la disposicién legal posteriormente
dictada, esto ‘es el mencionado articulo 26. Habria pugna entre

ambas disposiciones porque el articulo 177 establece un concepto
abstracto cuando dice que: “El que con palabras o actos ofenda de
cualquier manera ¢l honor, la reputacién o la dignidad de un
miembro de la_Asamblea Nacional o de un funcionario pablico, serd
castigado: con multa de...”, en tanto que el articulo 26 del Decreto
de Gabinete No. 343 ha venido a sustituir este concepto
estableciendo concretamente que tal acto es punible cuando se
calumnia o se injuria a un funcionario pablico. En cuanto al articulo
31 de la Constitucién Nacional se estarfa violando de aplicarse el
articulo 177 porque éste filtimo no cumple el mandato de aquel en
cuanto a la definicién del hecho que quiere configurar como delito, y
ue por esta razon el articulo 26 del decreto de gabinete de 1969
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habr{a procedi i
edido a identifj
1car la ofensa con 1 . .
a calumnia 'y la injurj
T lnjurla
]

.- DOCTRINA. El art{ '
de 1969 dice: rticulo 26 del Decreto de Gabinete No, 343
“Los actos piiblicos de
todos los funci i
ued e . Clonarios del
gojtrzn SCll;udlSClltldOS ampliamente, siempre que -noe Estado
Eote arstl; ucl)nra calumniéndolos o injuridndolos.” S¢ atente
i culo se refiere a un réei !
diferente al que estatuye el afticulo 1g7r‘;l

. » Pero toda esa activi
de cualquier atentado contra Ja h vidad debe estar -al margen

it e 5 onra de los mismos
actos pioie so ;:h;mm:ndc?los.”. O sea, esta disposicién i,n\ﬁuzea
et ublie del»C’os' uncionarios del Estado, en tant o
+Codigo Penal es de m i s o

refiere a las ofensas que de cualquie
gll'lgflona;ms publicos por sy cond?ci()r:

as ofensas.a los actos piiblicos de esas

el delito de que puede ser victima el funcior?ai'llzso??sst;gleer:icieﬁ)n: ne
e un

modo mis efect .
quienes infri cetivo la tarifa penal a la cual se hacen
Tnjan la norma en referencia acreedores

. 5 » Su contenido se £
legalidad, al califi se conforma con el principi
plblicos, fear como delito el ultraje inferido a los fynciors e
s . AR
articulo 177 del Cédigo Penal.”

A que es CONSTITUCIONAL el
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1/71— Fallo de 11 de enero de 1971
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Anibal Pereira D.
Consulta: Juez Tercero del Circuito de Chiriqui
Disposicion consultada: Articulo 10 del Decreto
' de Gabinete 283 de 1970.

ARTICULO 31
ARTICULO 32

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Tercero del Circuito de
Chiriquf consulta a la Corte sobre la constitucionalidad del articulo

" 10 del Decreto de Gabinete No. 283 de 13 de agosto de 1970, por

advertencia hecha ante ese Tribunal en el juicio que se les sigue a
Eduardo Parra R. y Joaquin Santiago Aralz por los delitos. de
homicidio y lesiones por imprudencia. Funda la advertencia la parte
interesada principalmente en que el articulo 10 citado violaria los
articulos 31 y 32 de la Constitucién Nacional porque el hecho que
motiva el juicio ocurri6 con anterioridad a la promulgacién del
Decreto de Gabinete aludido y porque la ley penal consagra el

* derecho de todo procesado a ser juzgado con arreglo a la ley que le

resulte mis favorable. v
En la vista evacuada por el Procurador dicho funcionario opina

que la consulta debe despacharse negativamente pues no se observa
en qué forma el articulo 10 del Decreto de Gabinete citado puede
colisionar con los articulos 31 y 32 de la Constitucién Nacional. En
efecto, la disposicién impugnada dice asi: ‘ .

“Articulo 10. El presente Decreto de Gabinete empezaré a regir
a partir de su promulgacion.” '

\

Es decir, este articulo no esti sino cumpliendo con el articulo

133 contenido en la Carta Fundamental que establece que para que
la ley obligue debe ser promulgada y que comenzari a regir a partir
de su promulgacion, salvo que la misma ley establezca que regird a_




