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sustit.ul’do por otro articulo 4
Co’nsumcién'. Tal situacién indj )
fenémeno juridico conocido eo o
caso el Pleno no tiene sobre c;:g

301 del Cédigo | |
1 de digo Penal, ha sido
cpptemdo diferente en la nueva
;]:st;r se h; dado en este caso el
accion de materi
pronunciarse,” " e
DECISION. “ ' :
operads 1y I;Ius trDEQLARA que en la presente demanda
o e S accion de materia, que no hay sob * h:}
» Yy €n consecuencia, ordena el archivo de la actula;e"que
» c1on”,

No ;zl/,’?c:dz‘ael.llo l;leG2':) de noviembre de 1972
. - O. ni en el Regi dici
Magistrado Ponente: Jorge E?glb:auc?agudlaal)

Consulta: Juez 20. del Circuito de Panami

Disposicion consultada: Ordi '
| | : Ordinal lo. del arti
| 1961 del Codigo Ju;riéi:'lﬂ © 1900y articulo

ARTICULO 22

NOTA V ( |
EXPLICATIVA. El Juez Segundo del Circuito de

Pan : i i
ama consulta la Inconstitucionalidad del Ordinal lo. del art{cul
. rdin ) articulo

Nacional.

Encontrindose
Nacional de Re para resolver la consulta planteada, la Asamblea

L, presentantes de Corregimi ,
((ilgnsumCIOn Pojf_uca que entrd en vi ng.“mento§ aprobd la nueva
e 1972, gencia a partir del 11 de octubre

’
1] 1

Pleno no tiene sobre qué pronunciarse,”

DECISION. *
: DECLARA que en esta consulta ha tenido lugar la

sustraccién de i
Consemon. ¢ I(;'naterla ¥ que no hay sobre qué pronunciarse
1C1a ordena el archivo de la actuacién.” pronund yen

{
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20/72 — Fallo de-7 de diciembre de 1972 -
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Ramén Palacios P.
Consulta: Juez Municipal del Distrito de San Lorenzo
pisposicion consultada: Pérrafo 4o. del articulo 182 del Codigo Penal

ARTICULO 31
(Articulo 32 de la Constitucién de 1946) .

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Municipal del Distrito de San
Lorenzo consulta a la Corte la constitucionalidad del pérrafo 4o. del
articulo 182 del Cddigo Penal, por advertencia formulada por el
Ledo. Rodrigo Anguizola Sagel, quien sostiene que la disposicion
Jludida viola el articulo 31 de la Constitucién Vigente (articulo 32
de la Constitucién de 1946). : o

'DOCTRINA. Dice la Corte: “El Procurador Auxiliar de la
Nacién, hoy Procurador de la Administracién, con mucho acierto
sostiene que mal podrfa una disposicién de derecho penal sustantivo
que erige en delito una determinada conducta humana, violar un
articulo de la Constitucién como lo es el 32 de la Carta derogada
(correspondiente al 31 de la vigente) que consagra simples garantias -
procesales.” R < o

“En otro orden de ideas, la referencia que hace el letrado que
solicitd la consulta, en relacién con la reiniciacién de las sumarias sin
antes haberse revocado el auto de sobreseimiento, ademis: de no -
tener asidero en las constancias del proceso, como bien lo apuntael
sefior Procurador de la Adn_)inistracién, tampoco tiene relacion con la -
declaratoria de inconstitucionalidad impetrada.” SRS

“Y por. otra parte, €n Caso de ser cierta la pretermision
procedimental sefialada, ten{a el advirtiente recursos ordinarios para -
lograr su correccion.” S

DECISION. “DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL
el parrafo 4o. del articulo 182 del Codigo Penal.” Lo T



