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los padres en relacion ton lok hijos.

Las padres ssién obligados z elimentar,
educar v profeger a sus hijos para gque
obtengen una buena crisnza y un adecuado
desarrollo fisico v espirituzl, y ésteos a
respetarion v asistivlos. )

Lz Ley regulard of ejercicio delapatria
potestad de seuerdo con el interds sooind v
el beneficio de log hijos”.

Los debeves gue tienen lus padres en relacidn
con sus hijos por razdn de iz patda potestad
aparecen claramente estatuidos en el Cadige Civil
en sus artieulos 233 a 244, v el proceso que
garaotiza iz efeciividad de tales derechos es
regulado: por ke Ley 54 de 1954, Ast pues, los
Sueces Municipales v Tas auntoridades de policia
{Comegidores v ‘Alcaldes, V. art. 28, Ley 11 de
19685 conndo. sancionan 2 los dlimentantes. por
desacato, en la forma consignada en o aiticdo Beo.
v Ia& otras nowmds establecidas a t2 efecto, gjercer
wax atribucién ampliamente fundada enla Ley ¥
en low preceptos constitucionales antes-citados.

Porlas consideraviones expusstas, e Pleao dela
Corte Suprems, en ejercicio de sus atribeiciones
constitucionales v de acuerde con el concepto
emitido por & Procumdor de la Admigistmelion,
DECLARA que es constitucional o articulo So.de
la Loy 54 de 1954,
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(;ff}li"if%l SUPREMA BB JUSTICIA.- PLENG.-
Panamd, veintiuno de febrero de mil novecientos

VISTOS:-

BE Jduez ©etave del Cirenite de Panamé,
mediante resolucién  de 11 de agosto de 1972
dispuse consultar of Plene de esta Corpotacidn 1
constitucionalidad del pérrafo segundo. del ordinal
50. del articule 2206 del Cadige Judicial,

P soueln oeasion  le consulta se e buprimdd
e} traite correspondiente, pero.en atencitn a gue
desde b 11 de cotubde de 1972, se hobia
proouilzade Ja nueva Curia Polftica det pais, se
dictd to resolucidn de 27 de ese mismo mes ¥ afio,
en o cusl se decard que se habia opersdo
susiracettn . de wmalteria, per guanto gue i
Conpstitucion antertor gue siryid de hindamento a
. sdvertencia de inconstituctonadidad habaz side
‘derogadm.

Nusvamente ha sometide el Juexr consultante

¢l problema a esia Auperioridad, esta ved en
relacidn con ¢l artfenio 31 de la Caria Magne
vigente. Sirvié de fundamento al juszgador 2l
siguiente razonmrniento.

““Examinado el nugve lexte
constitucional, s= obsprva gue Iz prohibicidn
contenige en el artfonle 32 de k
Constitucidn de 1 s¢  encusnirg
iguslmente fncluida en Ia vigenle em sy
artioule 31. Ademds, el ondingl del articalo
188 deo puestra Caritas Magon actuslmente
vigente, weerva ul Pleno de la Corte
Suprems de Justicis kv consuliz sobre fa
inconstitucinnatidad de ks Leyes, como 1o
Bacia en ol fexto antddormente aplicable.
Como Iz Corte Suprems de Justivia no
decidit 2] fondo de lz consuliz, sino gue se
limitd a archiveria por motive de sustraccion
de materiz, opina ef gue suscribe gue
procede elevar nweva comsulta, va que la
aparente contradicclbn observada an el anlo
antes citads, continGa existiendo entre of
pérrado Zo. del ordingd §o. del articulo 320G
det Chdige Judiclsl v el articulo 3% de'la
Constitueion de 19727

El Précurador de fa Sdminfstrac
el trastado deid constancin en su Vi
de smere Gltimo de su Dutey
reprodueido su concepto manifestado en la
ocasitr de evta consulia, Conviene desde lwegn,
poproducir en I paninente la opintn del alte
funcionario det Minkstério Piblice.

“Cuando o artlenlo 32 de v Constitueion

. Politics consagra ef prinelpic i d
igem del Dereclho Pensl
individoalivta, igd
persong puede ser juzg
por fa misma canss, pe
la deelsion gque wealgs en el
respective sea de
eiecutoriada, gue hags
uegada.

Pere no puede considirurse ou
Ttuseion ewista en um prodess
encuenira precisameénte, en
instanciz poy wmzde de umoc reew
apelacién interpuesio comim iy
condentoria gue dictd ol Juszr aque ¥
cuyos efectos v enguentron suspearrd
imperstive del artieule. 2225 del

Judicial. No esid, B%h
efecytoviady ¥ no puede hacer,

trdmisiter ¥ Cosd fuzpada.
Desde ¢l momento o gue se paocede @

decvetar la mulided de tode bo o :

mmtiende juridicamente gre el neyg

retrotwe al estade que tens

el motive de walida:

avito de proe
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valorado en menos del Juez competente,

mal se podria alegar que se atentariz contra

el principio de cosa jurgada, pues, conforme
at peticuio 769 del Codigo Judieial, para gue

la excepcibn de epsa juzgada aurta efecto &3

pecesario gue concuran 3 requisitos: 1}

identidad legal de persona, 2) identidad de
cosa pedida y 3} ideotided de causa de
pedir. Pero es que no hay posibilidad
juridica alguna de que se den estos
reuisitos en el presente caso, porgue no
existe el iuicio previp efectivamente fallado
con eb cunl soncretizar-las identidades a que
se refiere of mendionado articulo 769 del
Chdizgo Judicid.

T consecuencia, opino que no existe

“fa-eolisién mobve de b consulia”,

‘W1 Pleno luepo de analizar fas axgumentaciones
“tamto deb consultante como las del Ministerio
CPlblico, vonsiders, en total anmonia eon este
Gltimo, gue el parrafo segundo del ordinal So. dei
Cartiewlo 2208, no viola el artivule 31 de Iz
Constitueion Nactonal
El artieulo 2206 del Codige Judicial contiene
cineo causales de nulidad. Lo guinta causal sefala
‘en of primer parrafo, en términos generales, cudndo
e produce la nulidad,, es decir, en el caso de
“aquivocacin relativa 2 la denominacibn gendrica
del delito o fa épocy v lugar en que s cometit o
respecto dele pessona responsable o del ofendido™.
El segundo parrafe, impugnado de
Cineonstiturionalidad, determing gue la anulacion
por error en la denominacién genérica del delito
procede cuande el conocimiento comespenda a
‘otva junsdiceion.
= No comprende of Plene la preocupacién gue le
asalta al Juez de la causs, cuando razona en el
sentido de que si se realiza el supuesto del parrafo
segundo dei ordipal So. del articulo 2206 del
Codigo Judicial se estd violundo el articulo 31 de la
Constitucinn Nacional, 4l estimar gue la aplicacién
“de tal regla podrin configurar el doble fultio en
contra de Iz misma persona.

- Tal comoplo expons clyraments el Proturador
Cde ta Adcninistracién, purs gue se de la excepcidn
“de eosa juzgade se requisre la exisienciz de
determivados requisitos, lo cual dists mucho de
tener semeianza con la posibilidad de retrotraccion
‘g un juicio & proceso cuando se comprucbe tal o
cual eausal de mudidad.
 Por tales consideraciones, el Pleno de la Coxte
Bupremsa de JSusticis, en gjereicio de iz faculiad
conferida en el articulo 188 de la Constitucién
‘Nacional, DECLARA gue no es inconstitucional e
parmto segundd del ording! Se. del articulo 2206
“gel Codigo Judicial,
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SALVAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO LAC BANTIZO:

Con mi hebitual respeio v consideracidn a los
cclagas del Pleno, disiento de Ia févmula gue ha
empleado en su parte resolutiva el presente fallo en
materiz de ¥ ftucionalidad, en e sentido de

st
gue DECLARA LA CONSTITUCIONALIDAD de

b

‘Iz dispesicién legal acusade o consulixda por

posibles viclos: de inconstifucionalidad, EN VEZ
DE BDECLARAR QUE NO EB
INCONSTITUCION AL of artionle 5 de Iz Ley 54
de 1954,

Tie conformided con lo oue precepiiia ol
articudo 188 de iz Copstifueion Politiee de kb
Reptiblica, ¢ Pleno de la Cborte se encuenim
facultado parm conocer v decidiy con sudienciz def
Procurador General o & de la Adm i,
gobre la INCONSTITUCION ALIDAD de las leyes o
astos que por wmzones de forddo o de fovma
fmpugne ante Iz Corte cunlguisr persons,

En el mismo plane siths i adverfenela gus
gueﬂ‘e hacer el servidor piblive encargado de
mapertie justicla o gue le advirtiere algunas de las
partes en cuanto que la dispesicién legal o
reglamentariz apliicable al caso os
INCONSTITUCIONAL.

Luego, es chue,
procesal de la aved

ezn juridica

Qe se e es o nie de

INCONSTITUCIONAL v no de
CONSTITUCIONALID Hsi teneomos por

ejemple, gue la ey No,
las normas constifucd respectivas, en sy
articulo 64 enunciz fextuwalmente que la
advertenciz se da cusndo “lo disposicion legn) o
reglamentaria gu foy licar
INCONSTITUCIONAL?. El Capity 1V del
mstrumento legal cifadeo se refiere 2l HECURSS
DE INCONSTINUCION &Mﬁﬁ&gﬁ o s RECURSO
Especificaments, o wticulo 85 de ase capitule
rezar “Ademds de los requisitos comunes a tods
demanda, la de INCONSTITUCIONA ALY debe
contensr: a) Transcripeitn Heral de ja disposicite,
porma o acto soeusados 4 e
INCONSTITUCIONALES; b Indicecitn de Ias
disposiciones. constitueional se  estimen
infringidas ¥ ¢f concepto de iz infmesidn™. ¥ &
articulo T2 reaffrm gue “em esty clase o m;mm

1956 que desarrodln

ng 42 log textos citados. en

o B » o

debe examdnarle, confrom?
precepios de la Consti
periinente”,

Beta refaciSe nos demuesits oo Torma calegfrice

sng gue
ol com todos los
butitn gue estime
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que la accidn, recurso o comsuliz de wn acto o
disposicién que se considere ofende s normas

constitucionales, al someterse 2zl examen
jurisdiccional es para determinar o se ajusion o oo
a las pormas constitucionales. ¥ parg  esto,
indudablemente ¢ parte del supuesto derto de gue
goza de respalde constitucions! hasta fonto no se
declare lo-contrario. Puesto que no es mg]ca gue
sabiéndose cemsiifucional un acte o disposicion
legal se demande o consulte su
meonstitucionalidad.

De esto pues, que la constifuciovalidad o &
ordenamiento constitucional se estime gocen de
validez juridica y que en consecuenciz,
impugnacién de vus aclos sea porgus se considere
gue no gozan de esa validez. Entonces, o acto o
resolucitn por medio del cual se resuelva esa duds
aecesarizmente tiene gue pronuncizrse
determinando Ia misma, O ES D W} ES
IN&@”‘«)S’I‘H’ULEOMAL

Le contrario imgsizmtaxia Ia ingertidumbre e
todo o sisterna constitucional. La integridad ded
rdenamiento juridico serfa obleto de vacilacibn
o mirse que es Tmenester que se reafinme su
constitucionalidad,

Fsto resulta contradiciono. No debe perderse de
sa que Ia accion gue g m&w e de
3 dacionalidad, por o gque en vidud del
principio  de conpruensiz ntre Lx acemm v la
septencia gue lx reswelve, acusada la
inmeonstituctonalidad, debe por consiguiente
decluravse 51 lo o8 o no, pere de AiNZRRL mEners
entrar & resolver medimte &3 rzzmla.mtﬂma de quees
cotigtitoconat el acto,

La sentenciz o fallo de meonstituciopalidad se
caracberiza porque e pmm)rdxmmmm declarativa,
No constitutiva, Hace trinstto decosajuzgaday por
ende, tiene efectos erga omnes.

La constitucionatidad de los actes y
disposiciones legales no puede declararse porgue
el va congénits sn ¢ ordenamiente juridico
constitusional,

Para conciuwir, al respecio trsemes o colacion
coneceplo del connotado tratadista de Derecho
Piblico, Hans Kelsen, guien opinay que “mientras
una ley no ha side nulificada, es “constitucional™ y
oo “inconstitucional’™, en e sentido de ser
contraria 2 la Constitucion. Entoneces, es voluptad
de ta Constitucion que esta ley sea Lambidn valida.
Perc la Constitucion pretende que lo sen mientrs
@E Srgano competente no la anule. La Homada ley

“‘inconstitucional” nc es nula 2% initio, es
Upieamenie anulable, v puede sex gmz%adz nor
Tazones. especiales”. (E’ng 187, tmaducida por
Bduardo  Guarctn Muynes- TEORIA GENERAL
DEL DERECHO Y DEL ESTADO Zda. Edician
Twprents Usiversitaris, México, DLF. 1958},
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Se adwierte ol ernplazado gre 5 astno o hace desles
del t8rmine expresade, s2 fpnombrarfundefensorde au~
s&n&e com quien se continuard o juteio,

Peor tante, sefijz ef presente ediclo en *ugar S
oo de aSecretar B del Tritunal, hoy ook de funie de mil
novecienios setenta v ires,
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