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formal, hace presente que en sentencia de 20 de enero de 1971(*), la
Corte ya dcclaré la constitucionalidad del articulo 40. del D-G 283,

or lo que no serfa Gtil, logico ni juridico que aquella se pronunciara
auevamente sobre la validez de la norma impugnada, tanto mis
cuanto que en este aspecto las decisiones expedidas por este
organismo son finales, definitivas y obligatorias.

Por lo que toca al fondo de la consulta, el Procurador se
expresa, principalmente, de la manera siguiente:

“La norma impugnada persigue evitar que los procesos penales
cean lentos y gravosos, asi como contener 1a afluencia indiscriminada
de recursos de revocatoria y de apelacion subsidiaria, desprovistos de
fundamento juridico y alimentados @nicamente por propositos
dilatorios encaminados a lograr 1a prescripcion de la accion penal.
Luego, no veo que exista colision entre esta disposicién y los
principios inmersos en Jos articulos 17, 18, 30 y 31 de la Carta
Fundamental...”, habida cuenta de que los dos primeros preceptos
constitucionales se refieren a materia distinta de la que alberga el
articulo acusado, y en cuanto a los dos Gltimos, el hecho de no
conceder recurso alguno contra la parte del auto que deniega alguna
prueba, no implica desconocimiento alguno a los principios
juridicos-penales que aquellos disciplinan.

DOCTRINA. En cuanto a la primera argumentacién hecha por
¢l Procurador la Corte dice que el Pleno se manifiesta contrario a la
posicion de aquél, porque si bien es cierto que sus sentenciasen esta
materia son finales, definitivas y obligatorias “tales caracteristicas se
deben constatar dentro de la vigencia de ‘determinado estatuto
fundamental. Si dicho estatuto €s sustituido integralmente por otro
es indudable que aun cuando se reproduzcan fielmente los principios
establecidos en la Constitucion precedente, el Estado se rige por una
nueva Carta Magna que tiene claramente determinada su fecha en que
inicia su vigencia y permanecerd logicamente vilida hasta tanto no
sea derogada o reemplazada.” :

Tal ha sido, a juicio del pleno, la situacion de las dos @ltimas
constituciones. La anterior rigi6 desde el primero de marzo de 1946

(*) En realidad, es en la santencia de 14 de mayo de 1971, .
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qun cuando hayan sido resueltas bajo la regencia de la Constitucion
de 1946 y basicamente nO estén en conflicto con los principios
constitucionales de 1972, ya sea por consideraciones de orden
numérico o por leves reformas sufridas, si tales consultas son
de este miximo tribunal, deben ser resueltas

ducir argumentos

presentadas al pleno
aunque posiblemente s¢ tengan que repro

similares.”

En cuanto al fondo, el Pleno comparte el criterio  del
Procurador sobre la consulta y dice que la norma impugnada tiene
solamente contenido procesal que en nada atenta contra los
principios contenidos en los articulos 17, 18, 30 y 31 de la
Constituciéon Nacional. . '

DECISION. DECLARA que no ¢€s
segundo del articulo cuarto del Decreto

1970.

inconstitucional el pérrafo
de Gabinete No. 283 de

11/73— Fallo de 20 de agosto de 1973
(No publicado enlaG.O.nienel Registro Judicial)

Magistrado Ponente: Ramén Palacios P.

Recurrente: Roque J. Gélvez
Disposicion impugnada: Decreto-Ley 5 de 1965.

ARTICULO 173
ARTICULO 21
ARTICULO 125, acapite b), de la Constitucion de 1946

NOTA EXPLICATIVA. El Lcdo. quuc J. Gélve

Corte Suprema se declare la inconstitucion
de 1965 por ser incongruentc con los arti
achpite b) de la Carta Fundamental de 1946.
~ Habiéndose aprobado la nueva C
vigencia a partir del 11 de octubre de 197
de la Constitucion de 1946 no aparecen en la actu
fraccionado en dos articulos.
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