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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL.

de 13 de junio de 1975, p-4)

Magistrado Ponente: Lao Santizo P,

Col : i
o ::uulltt:daSa;ar Primera de lo Civil
: Articulo 490 del Cédigo Judic;
ARTICULO 17 -
ARTICULO 20

NOTA EXPLICA
\ LICATI
conociendo de un recurs‘:)A(ieLa Sala de lo Civil de la Cort

Disposicién

ordinario casacié e Su

co Mayne Graphie P 10n propuesto dentr pfema»

consulta al Pleno ¢ roductos vs. Editora El M o del juicjo
on - undo, S A "

oportunidad

as .
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a) El Ju
€z, ¢
facultades Para’ r: el proceso civil panamefio, ti
conocer cualquier excep::;’ » uene amplias
N que surj
fja a

consecuencia de |
; hech
que la parte a *» 0s probados Bt
quien bene en el pleito, sin neces;
’ sidad de

norma , ficie la
» que estd contenida haya propuesto o alegado. E
. Esta

tiene una sola salvedad cualeetsl el articulo 491 del .

prescripcién,
alegue. -

- b) La excepci
cuestidén de he:chof)‘:iélrnl

para que pue da dé que con respecto ?

de la mi A
a :)nsma estan sujetos a prueb
Lo anterior tiene o
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d) Siendo la prescripcion un modo de adquirir el dominio o de
nguir las obligaciones, s¢ ejerce como un derecho frente a la
tiene oportunidades de

cxti
contraparte. Si aquel contra quien se alega no
a del juicio dentro de

resentar una contra-alegacion, porque la etap
ja cual el favorecido con la prescripcion, no le da oportunidad, como
es €l caso de 1a etapa de alegatos de comclusion en segunda instancia
en la cual el demandado alega de tltimo, se rompe el principio de las
srantfas procesales que ‘dimanan de, las normas constitucionales
dtadas, cn cuanto @ que las leyes se han dictado para asegurar 12
efectividad de los .derechos de todos, €n el plano de la igualdad
jurfdica, tal como se dice en los articulos 17 y 20 de nuestra Carta
politica. Y se dice que €n esto, el articulo 490 del Codigo Judicial es
teonstitucional, por cuanto deja en indefension a una de las partes
en el litigio, ya que el Juez entrarfa a fallar la excepcion de
prcsctipcic';n,;que es una. cuestion de hecho, sin escuchar a las dos
partes”. ) S | |
v ,VIFSTA';DEL‘ PROCURADO_R._ Corrido traslado al Procurador
de la Administracion, ‘dicho funcionario opina que el articulo
tachado no colisiona con las disposiciones constitucionales sefaladas
or la Sala Primera. Reproduce la afirmacién que hace ese Tribunal
en relacion a la infraccion contenida en la norma impugnada, oseala
de que “deja enla indefension a una de las partes en el litigio, ya que
el Juez entrarfa a fallar la excepcion de prescripcion, que €8 una
cuestion de hecho, sin escuchar 2 fas dos partes,” ¥ ‘reproduce
también el contenido-de 1os articulos consti;ucionales supuestamente
violados. Indica €l Procurador que con relacion al articulo 20 “no
er : facultad

toma en -cuenta el Codigo

existe la violacién que se sefala, habida cuenta de que enla

ara- hacer uso de las excepciones no
Judicial 1a nacionalidad de las partes en el juicio”.
Con relacién a la violacion del articulo 17 agrega:
de la opinién de la Sala en cuanto 2 la incompatibilidad anotada, s
decir que se quebranten las garantias procesales que de esa norma
superior dimanan, por estas razones: S S
a) En nuestro ordenamiento _juridico  S¢. consagran las
excepciones “perentorias”, O sea aquellas que s€ dirigen —como bien
afirma Devis Echandfa— ‘contra los fundamentos (de hecho y de

derecho) de la demanda, y por tanto ata
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a: “disentimos

an la pretension, razon.por
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sea fa!\)/orable al demandante’
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estade te as partes pueden hacer u
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¢) Conforme al art{
haya propuesto en :;rt;;lcl)lo NS
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excep nen tramitacion propia ¥y siguen el
curso del juicio dentro del cual se alegan. ‘LOS hechos que las
constituyen deben acreditarse de la misma manera y dentro de los
qismos términos que s sefialan para probar los hechos materia de 12
accion. Por consiguiente; si se proponen "después de vencido el
ygrmino de pruebas del juicio, 70 podran producir efectos sino
ando consisten en hechos que aparecen ya probados en el proceso
en alguna de las 'formag;estal)l‘ééidas por la Ley. De lo contrario, se
ba’.” (Ob! citada, pag. 178. Las subrayas son mfas).
’ es, por razon de la
prueba que S¢

quedai"{m sin prue
«]a excepcion de prescripcion no existe, pu
alegaci(')n que pr'esente ¢l demandado, sino por la
pubiere producido, lo cual ocurre antes de los alegatos de conclusion
es del conocimiento de ambas partes y del Juez (v. art. 1118 y sgts.
del C. J.) y sieste fltimo no tiene facultad para reconocerla de oficio
a con ella, se debe ‘2 los motivos
diferencia sustancial

»/——-f
epciones perentorias’ no tie

y fallar el pleito en consonanci
anteriormente eXpuestos; pero no porque tenga
con las otras excepciones’. e

“De tal modo que el demandante, caso de tener pruebas capaces
de establecer la- interrupcion de Ja- p‘t‘esgrip'c‘i(')ﬁ‘ ha ' tenido
oportunidad de aducirlas en la etapa correspondiente, ;3 fin de
impedir el reconocimiento de esta”. gt

DOCTRINA. La Corte procede a la confrontacion planteada
empezando por reproducir el articulo tachado que establece que “las
excepciones “pueden 'alegarse en cualquier estado del juicio”. En
seguida enuncia el concepto de excepcion coritenido en el articulo
486 del Cédigo'judicival'compl‘ementado porel491. e

* Como el problema se perfila en cuanto 2 delimitar 108 conceptos

de excepcion y de simple defensa’y 1a oportunidad procesal en que’

deben hacerse valer una 'y otra, la Corte prosigue diciendo que “El

articulo 486 s€ refiere Gnicamente 2 las excepciones €n sentido

material 0 substancial, como la alegada en el presente caso, pero deja

or fuera otros medios de defensa que conjuntamente con aquellas
completan el concepto de ‘excepcion’ en el sentido procesal”.

A continuacion la Corte cita €l enfoque que la doctrina
jufisprudencial" le ha dado y procede 2 efectuar un examen de algunas
de las corrientes doctrinales que han ubicado la excepcion, 2 juicio
del Pleno en “un lugar comn, cual es, el de su funcidn en el proceso
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como ‘garantfa juridi
juridico — procesal’, crigi
Para def : P y erigida a4 favor del
s i ender esta tesis, la Corte dice e demanaaqo”
{!‘lportantes: _ N sus considetaci Oneg
; Desde este .
constituye el e uilibp-un to de vista, en principio, la e .
en el proceso q'_ rio ien la relacién juridica que cn’tablan lxcepcmn
considerada c’oﬂ’;:, que para responder a la accién del demas P es
excepcién para def e:itaque, .la ley procesal otorga al at andante
““Ello sith enderse e inclusive para contra atacar a?‘}dO la
a a los litigantes o partes en nivel de lguatz;:gl?n.
€ntro

la valoracié L
wasciende on ge(li principio de igualdad ante la ley, que
entr ¢ 1gualdad ante la justicia po Y, qU€ 2 su vez,
= c‘?gos fines, el de equidad” porque persigue alcanzar
. “Esto tiene que ver tambi¢ ﬂ
arantfas < ver tambicn con el cumplimies
gn el ptbcl:;(c))c'e;:i-cos Eo I igual,.en tanto a la Partl:l?cipazlig: g: l::das las
tiene establecido 0 en lo que hace a los institutos pro partes
oportunidad er nuestro ordenamiento, como 1 procesales que
P ‘l‘lln)leﬁd en que debe alegarse” ’ 0 esla excepcién y Iy
. decirse que el artfcul . .
comprendyf; . L Iculo 21 de la Constituci .
ot | e e i o . s o
propiament cuentra desglosado en los articulos 1 oo
“Dene:tade lgltilaldad,ante la ley en el segundd’,9 y 20, y el
e Cid o ;
que integran Ia ;‘(l:c t;gcxop, que sean atiles algunos de los pr
de Justicia en Ia i na jurisprudencial creada por la Corf ecedentes
1946, que mafxfi Interpretacion del articulo 21 de la Con e Suprema
. "‘Por ejem elne < mismo principio del articulo 20 deStl":uclon c’i,e
expresado que ¢ S 0; en fallo de 16 de marzo de 1948a actual”,
absoluta sino ,Pnncxgno de igualdad ante 1a ley no es se dejb
Sighifica’iguald gus estd supordinada a las necesidad una norms
gk fina‘ de opqrtumdades bajo circunstancias j e;l s<’)c’:,1ales.
efe ct 0s rélafivosclp .lo dC lgUalda‘d‘ante la ley, Op’era en ugu -les ",
el interés ruridi por encontrarse sujeto a la desi n ambito de
. :};S Juridico de las partes en el proceso” sigualdad que entraiia
’ n " . . .
CondiCionezogeselcuenc‘a’ como corolario se encuentra suj
proteccion jurisdicoiona] procesales, a su actitud y desplios 3 fas
substancial 'Jxrls? lchongl,. que le imprimen mﬁs e;? licgue ele la
~que formal, ajeno al ejercicio de los derelcell:oscamcter
que se
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derivan de las normas procesales”. : :
“por eso el articulo 490 del Cddigo Judicial antes que mantener
busca el equilibrio entre las partes

una ventaja para el excepcionante,
’ ser asi, el demandado quedarfa

del proceso, puesto que de no
indefenso frente a los embates del accionante. Y en esa forma se
mantiene el principio de igualdad dentro de nuestro régimen
procesal”.

DECISION. DECLARA

NO ES INCONSTITUCIONAL.

6/75— Fallo de 28 de febrero de 1975
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Juan Materno Vésquez
Consulta: Juez Tercero de Trabajo de la Primera Seccién .
Disposicion consultada: Articulo 579 del -
Codigo de Trabajo '

' ARTICULO 39

que el art{culo:490 del Cédigo Judicial

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Tercero de Trabajo de la
Ita sobre la inconstitucionalidad del articulo

advertencia formulada por el
antil “Planificadora y
1 que en su contra ha

Primera Seccién consu
579 del Cédigo de Trabajo, por
representante judicial de la sociedad merc
Constructora, S. A.”, dentro del juicio labora
interpuesto Nicolds Mendoza. ‘
La advertencia se funda en que ¢

proceso indicado y en que el mismo es violat
Constituciéon. La norma cuestionada es del tenor siguiente:

rsonalmente por el trabajador,
designard un defensor de oficio.
No obstante lo anterior, en los procesos
en las localidades donde no se
de oficio, el trabajador podré actuar
ntacion en un miembro de

su represe
sindicato, al cual se encuentra afiliado

la Sala).

| citado artfculo es aplicable al
orio del articulo 39 de la

“Artfculo 579; Presentada la demanda de trabajo -
el Juez del conocimiento le

de Gnica instancia, 0
hubiere designado un defensor
por si mismo odelegar -
la Junta Directiva del '
». (Las subrayas son de -






