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como ‘garantfa juridico — procesal’, crigida 4 favor del demanqaq,»
) ‘Para defender esta tesis_, la Corte dice en sus consdélacione;
mas importantes: '

“‘Desde este punto de vista, en principio, Ia €xcepcién
constituye el equilibrio en Ia relacion juridica que entablan las parte;
en el proceso, ya que para responder a la accién de] demandang,
cons;dt?rada como ataque, la ley procesal otorga al atacado |,
excepcion para defenderse e inclusive Para contra atacar tambi¢n”

“Ello sita a los litigantes o partes en nivel de iguaidagd den'tro
del proceso, o S€a, en posicion de igualdad procesal, lo que €quivae 5
la valoracién del principio de igualdad ante la ley, que 3 sy vez,

oportunidad en que debe alegarse”, o
“Debe decirsc‘q.ue el articulo 21 de I3 Constitucién anterior que

Significa igualdad de oportunidades bajo circunstancias iguales’.”

- el Principio de igualdad ante la ley, opera en un 4mbito dc
efectos relativos por encontrarse sujeto a Ja desigualdad que entrari:
el interés juridico de las partes en el proceso”, '

condiciones de las partes procesales, a sy actitud y despliegue de I
Proteccion jurisdiccional, que le imprimen mgs bien caricter
substancial que formal, ajeno a ejercicio de los derechos que s
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derivan de las normas procesales”, : .
“Por eso el artfculo 490 del Cédigo Judicial antes que mantener
una ventaja para el excepcionante, busca el equilibrio entre las partes
del proceso, puesto que de no ser asi, el demandado quedarfa
indefenso frente a los embates del accionante. Y en esa forma se
mantiene el principio de igualdad dentro de nuestro régimen
rocesal”, R
P DECISION. DECLARA que el artfculos490 del Cbdigo Judicial
NO ES INCONSTITUCIONAL.

6/75— Fallo de 28 de febrero de 1975
(No publicado en Ia G. O, ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Juan Materno Vésquez
Consulta: Juez Tercero de Trabajo de la Primera Seccién o
: Disposicién consultada: Articulo 579 del :
Cédigo de Trabajo B

ARTICULO 39

NOTA EXPLICATIVA, El Juez Tercero de Trabajo de la
Primera Seccién consulta sobre Iz inconstitucionalidad del art{culo
579 del Cédigo de Trabajo, por advertencia formulada: por el

- fpresentante judicial de la sociedad mercantil “Planificadora y

Constructora, S. A.”, dentro del juicio laboral que en su contra ha
nterpuesto Nicol4s Mendoza, ‘ . L

La advertencia se funda en que el citado articulo es aplicable al
proceso indicado y en que el mismo es violatorio del articulo 39 de Ia
Constitucién, La norma cuestionada es del tenor siguiente:

“Artfculo 579; Presentada la demanda de traBajo

personalmente por el trabajador, el Juez del conocimiento le- -

designaré un defensor de oficio. , oo

No obstante lo anterior, en los procesos de Ginica instancia, 0

en las localidades donde no se hubiere designado un defensor

de oficio, el trabajador podré actuar Por s1 mismo o delegar -
*U representacién en un miembro de la Junta Directiva del
lsindicato, al cual se encuentra afiliado”, (Las subrayas son de
a Sala), : B ' '




518 “
51 JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Yl noﬁna constitucional con la cual estj ¢ ; \
advertencia dice: estd en colisién segip |,
L '“Al‘tfculo 39 T : ) ) ‘ .
ticulo 39. Toda persona es libre de ¢j
y 2 . . LB .o € ejercer ;
{:!rof_esxon1 u of1c19 sujeta a los reglamentos une’ _estaiul:lquler
‘, VSey: r?(rllgdo relativo a_idoneidad, moralidad, Previsj?: la
guridad social, colegiacién, salud piblica, sindicaci y
cotizaciones obligatorias ' » Sindicacion y
No se establecerd im ; o ‘
‘i impuesto o contribucién ; C
las . o tribuci6n para el ejercici
bprofesxongs liberales y de los oficios y las arJt o de
‘subrayas son de la Sala) ' s y las, artes”. (Las
De 1 .z ,
surgirfa :e cc::c;nfroint_aclon, del . contenido de estos dos art{
profesi 6nq . articulo 579 “excluye la idoneidad para eje teul
D o requis: abogado. en los asuntos laborales de fGnica i,’,s::ir.la
miembr q de“o para actuar en los tribunales de trabajo a fav o

D Ozu (lia Junta l?ltcctnvade los sindicatos”. . or de los
Teabae e ovime ol sequisis e oneid artfculo 579 del Chdigo &
Dirociva de los CS e dr.equlsmo de idoneidad a los miembros de la i‘:w ,

: indicatos, viola la disposicid o nt
. . o, ’ posicion Consti ”

Un . nstitucional”,
afecten :l d::ng;::tlgn dlcgi{Id no puede establecer excepciones que
L T de idoneidad i eie ‘
elimin: Lo . para“ ejercer una i
at fwﬁ;ndsg :ial lrcqu,lsltq .CN Clertos casos, pues en csa fonnzrsi?lslég
-que la re -lar: e 3; Co,n Stl,tuc19n en forma dlrecta ya que este establaec
cdns{demgié 111 acion lf:gal de las profesiones se hari tomando :
contrari n la idoneidad y si una ley precisamente h %

o o, es decir, excluir la idoneidad como requisito e ace lo
s, evidentemente es inconstitucional”. n aertos

'VIST

Pl op?n:)_Et.éPROCU.RADOR. El Representante del Ministerio
borque si pien .;15 e no existe la colision advertida, principalmente
priﬁcipio Dieh < cierto que el ar.t’iculo 39 constitucional establece el
principlo 8 ¢ Pnll.‘l,n_.cxado también es cierto que el articulo 73 de la
O et t:l ftica faculta al Estado para brindar especial
A asa Vfor"xc::" vb;neﬁ.a_o de los trabajadores” y en opinién
Srepeibncontenid 1as_de brindar esta proteccién es estableciendo la
trabajaddr aen c[ ar;icu!p cuestionado en cuanto autoriza al
frabajador que no posee suficientes recursos para el pago de
segtin e fpara presentar personalmente la demanda o para actud

orma que ese articulo sefiala si se dan las otras
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circunstancias que all{ se indican.” o

DOCTRINA. La Corte, en este interesante fallo, llega 2 la
conclusion que la norma tachada del Codigo laboral mo es
inconstitucional, después de un minucioso estudio que comprende el
anilisis del contenido de los articulos en pugna, Je 1a reglamentacién
del ejercicio de la abogacia, haciendo especial hincapié en los
elementos constitutivos de la idoneidad forense en Panami, y de las
excepciones a la regla de la idoneidad para ejercer la profesion de
abogado. ! : '

Efectivamente, con relacién al articulo 39, el Pleno dice: “La

norma constitucional no sefiala idoneidad para el ejercicio de las
llamadas profesiones liberales, especificamente. No define lo que
entiende por profesiones liberales. Tampoco da el contenido
concreto de los conceptos de idoneidad, moralidad, prevision y
seguridad social y colegiacion””. _

«__se limita a facultar al legislador para reglamentar el ejercicio
de cualquier profesion u oficio, en atencién a cualesquiera de los
clementos en ella sefialados. Y como los dichos elementos no son
concurrentes, resulta que la reglamentacion puede determinarse por
solo alguno de ellos”. ” -

Con relacién al articulo 579 del Cbdigo de Trabajo la Corte,
ademis de desglosarlo para determinar las normas legales que dicha
disposicion concreta en cuanto a la comparecencia en juicio por parte
del trabajador, seiala que en Panami el ejercicio de la abogacia estd
reglamentado en la Ley 54 de 1941, 58 de 1946, 1a Primera de 1959
y 51 de 1961. En seguida agrega: “En el articulo 1o. de la Ley 58 de
1946, se establece la norma de que ‘para ejereer la profesion de
abogado se requiere certificado de idoneidad expedido por la Corte
Suprema de Justicia’.” (Subraya la Corte). A

" Ahora, siguiendo con Jos elementos cONStitutivos de la
idoneidad forense en Panami contenidos en las leyes antes indicadas,
la Corte llega a la siguiente conclusion: “Nuestra ley no exige, pues,
mas que dos requisitos para la declaratoria de idoneidad para el
ejercicio de la abogacfa: a) El titulo académico de graduado en
derecho, o la prictica judidial o administrativa, seglin sea el caso; y b)
la condicion de ciudadano panameio, O la reciprocidad en el caso de
los norteamericanos que ejercen en la Zona del Canal. No alcanza la
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regl i6 o T
.elgr;:;;gtadczof; para el ejercicio de la profesién de abo
Nogioro! o ols senalgdgg»: en ¢l articulo 39 de la C g.ad,o otro
v ’aré fO a colegiacibn, exigida en otras legislacion onstitucip
Coritinuar;do elrllnglgz?ntar su decision en este fallo la Ceosrt.e
delega en el legislad ismo orden de ideas: “Cuando &l consti 2greg:
Prof'e/sionesb libifafesor laff a'.cultad reglamentaria para el ejcrctilct'uygmc
. pnes s y oficios sin darle los ' 10 de [
cada A e los element o
la cug?t(i)éie los principios indicados en la norma c:;si?tr;SQImtlvos de
legislador ¢ ﬁer:i el terreno de la dogmitica legal. As{ clonal, sit;
o g B s, e b Gy
. et le 0 con su ; SISk clone:
en el R particular criterio”. ;o
‘diveisi‘ccizs; ; el gjercicio dfe la abogacia “nos e‘ng:;nt.r: o A% com
reglafhentar-q,,c_rltgrlos' legislativos desde que se dictd lmos' o e
excepcioneslac , circunstancia que explica, segln 1: Pélmera '
articulo 90 ’dce)"nl':rzgassif‘;l articulo lo. de la Ley 58 de 190426’ las
g e N ¢ y e 1941 cal < ,enel
T S rac y en el art . P
rabajo, aprobado por Decreto e Gabinci o253 detomn B %
.. =neste punto, a Corte continfia: * I :
SENAL s _ ntinta: PUEDE EL LEG
s i RGOS L1 ok ok
MEDIANTE LA CUAL SE RE DAS EN LA LE
ABOGA’CLE“?I:Q CUAL SE REGLAMENTA EL Ei‘ER]C{II(;EI%Pg%IAL
respecto al cuc a respuesta del PLENO es que s{ puede” LA
reglamentari uestionado articulo 579 se agrega qa'epi el tacultad
que :aprobéla;lug,od,el legislador que expidi6 el Décretog:: éaf:.lltad
"éxcépcioneé ‘anteo iy % Traba_jo que aquel que aprobd las? e
" excepciones cor riores sobre ejercicio de laabogacfa e
que gestiona s;rés:pmd"‘»‘., al principio de proteccién al i(rllltle cude
gestién profesio :tl°s,Pr9Pl°_S de cuantfa irrisoria para el c’c‘:ostoe:lesad0
demandante 'araadt?n}ca; y si el articulo 579 faculta al trab ‘-”é"a
* en'un mié’mb‘:o de’le egar su r.epre.sentacién judicial en ciertosajca:lsgr
~ “debe entenderse ’cb?n"'c)u:‘;: 4 -Dgecgva del Sindicato al cual Pcmfl’leces
‘ tenderse como razon iun amental ol of '
, f;l:a)l’losl“: g;ztiscgn en lo referente al ejerciciop:téauzuao;:iig;olrfsﬂe 1u "
: SCI { prte, en apo Ode = . N oral...
v in 6. en’ , .o
] 'articua;ome7nz‘t¢hen lo medular, el Pleno dice: “De conformidad
e la Constitucibn Nacional, arriba translcreiltocoenl

/

le

——**f
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islador quedd facultado para establecer la jurisdiccion del trabajo
lo términos que mejor estimase. y esto es lo que hace en el Libro
v del Codigo de Trabajo, que se refiere a las normas procesales. Y si
o articulo 579 dispone sobre un aspecto en la juridiccion laboral,

¢st0 €S consono con la facultad constitucional”.
ticulo 39 dela Constitucion Nacional faculta al

«Cuando el ar
1¢gislador para reglamentar el ejercicio de las profesiones, ¥ este €n
cuanto 2 la abogacia, lo hace con excepciones en cuanto a idoneidad,
clo en un caso de estos autoriza el ejercicio dela profcsién, como 2
continuacién se expone’’. '

«g] legislador que expi
entre las excepciones a la prohi
abogado 2 quienes no son idéneos. Y as

principios:

dib la Ley 58 de 1946, distingue bien
bicién del ejercicio de la profesion de
{ sienta los siguientes

---------------

ooooooooooooooooooooo

y JEPR S
3, Tampoco S€ entiende como ejercicio de la profesion de
a delegacion que hace un obrero demandante en un

por cuanto 2

abogado 1
1a Directiva del Sindicato al cual pertenece,

miembro de
que:

i. La delegaci(m se hace al miembro de la directiva sindical,
de suerte que una veZ terminado su mandato pierde la facultad de ser

delegado judicial; -~ : ,
ii. La delegacién solo puede hacerse entre miembros del mismo

miembros de distintos sindicatos;
con respecto a la proteccién al

de la profesion de abogado no

sindicato. No s d4 con respecto 2
luego, la norma es restrictiva, y opera
trabajador, en tanto que el ejercicio
tiene ninguna restriccion”.
DECISION. «DECLARA que no

579 del Codigo de Trabajo”.

- Salvamento de voto de los Magistrados Marisol M. Reyes de
Visquez Yy Américo Rivera L. La primera disiente de la mayoria
basada, en resumen, €n “que el articulo 579 del Cbdigo de Trabajo

permite una desigualdad notoria en el proceso laboral que contraria
la letra y €l esp de la Constitucion

iritu de los articulos 39y 73
Nacional” al facultar que en juicio de esta naturaleza se enfrenten €n
la defensa de sus respectivos i

ntereses personas de tan distinta

es inconstitucional el articulo
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| preparacion técnica como lo serf . i
preparacion, erian un gbrero y un profesi

Por;glue “E21e?z:dge :s:;: no ha sido el espl'r}i,tu dlc)l ccf;ls?til dely
tuteladora que el Est dt asimismo que al obrero, en la f'.lyep'te
i procesal' uea o ha asumldo' para el mismo, se le ase et
o e}enssae refiere no s6lo al Hbre ejercicio del di:l'e la
valer en el devenir del’ ;igze:oliuﬂe% e st hac::lléo
pruebas que culminan con un fallo .J?l?stt?’do con alegatos, recursos ;

En cuanto al Magistrado Ri i ‘
e Rivera, con el mismo criter, i
e jurgz?:cs)x;?clurar, en todo caso, que cuando se ::Ou?pma:
actidad I rdadone: para componer un conflicto surg(ildoera .
e ador s bt entre el Capital y el trabajo, los derecho ;:jor
Ao e s}: ac;ste.ntados por quienes posean conocimientcfs ; |
derecho labora, vt ivo y proc.esal.y de las ciencias auxiliares .
e fetonss ge laa:;n y aplicacién de las normas legales’cll>ue
e que:ten, :; frc?hos di:l trgbajador debe estar en l'r;amor
P o e lgl el mismo titulo universitario que tierte in

rechos del empleador. Y esa es una exigeritia q«:xlen
, Cuyo

desconocimi

iento determina la fal

: _ ta de ‘... i 10
en beneficio de los trabajadores’.” especial proteceion s

7/75— Fallo de 30 de abril de 1975
(]l:Iio putbh:ado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
égm, ado Ponente: Gonzalo Rodriguez Marque
: or.lsdta.: .Juez‘ Tercero del Circuito de Pana?né :
Disposicion consultada: articulos 409 y 412 -
- del Codigo Judicial

ARTICULO 188

NOTA EXP » e
Charles ‘M. Von Bernu'th'e vpfrt;ei":; C}?J}lido ordinario que g
constitaci v Vs rieta, - S. A.
acogertslzﬂgnzlcl;‘i;d de }os artnculos 409 y 412 del Cc')c‘(l’;goCJ(:::isil::gall /]xal
e remisl;t’enc:ml por auto de 14 de noviembre de 197;1 v
objeto de un 6n a la Corte para su conocimiento, este auto fuc
ecurso de revocatoria con apelacién en s,ubsidio. Dicho

Jad
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fecurso a su vez fue resuelto en un auto que modific parcialmente la
fCSOthién recurrida 'y concedid la apelacic’m en el solo efecto
Jevolutivo, apelacion que s¢ encuentra pendiente de fallo. -
DOCTRINA: El Pleno dice que constituyendo este hecho un
detalle ‘‘de _relevante.importancia para los efectos de absolver la
consulta de inconstitucionalidad formulada, toda vez que si el
superior del Juez 3o. del Circuito de Panam4, revoca el auto que
contiene 1a consulta, la actuaciéon que en este sentido realizara 12

Corte Suprema de Justicia careceria de fundamento legal, y resultarfa

imposible pronunciarse sobre una vinconstitucionalidad no
el auto del Juez

consultada.‘Y se dice no consultada, porque €s
advertido de la .inconstitucionalidad, el que da origen 2 la actuacion
de 1a Corte Suprema de Justicia.” S ,

En este mismo sentido, O sea que la resolucion mediante 12 cual
se acoge O niegue la advertencia debe estar ejccutoriada
Jefinitivamente y 1o.€n forma condicional antes de que los libelos y
piezas ,correspondientes sean enviadas a la Corte para su decision,
opina el Procurador General de 12 Nacion. Por esta razOn sostiene que
la Corte no debe,pronunciarse en el presente Caso. o

~También agrega:la Corte: «Cierto es que €l articulo 547 del
codigo Judicial, dispone que los autos contra los cuales s¢ concede €l
recurso de apelaci(m en efecto devolutivo, deben reputarse como
ejecutoriados. Estima sin embargo el Pleno, que dicha cjecutoria debe
tener relacion exclusivamen_t‘e, con la actuacion judicial que se realiza
dentro del proceso €n el cual se hizo la consulta, no para una
actuacion judicial, ante la Corte, que S€ realiza dentro del derecho
pﬁblico”, como serfa la de consulta sobre constitucionalidad de una
norma. : - o L e .
'DECISION. “SE ABSTIENE de absolver la consulta formulada
por el Juez 30. del Circuito de Panami, hasta tanto se surta la alzada
concedida en el auto en que se ordena la _consulta de

inconstitucionalidad” .




