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En cuanto a l|la alegada infraccion del articulo 293 de la Constitucion
Politica, sostiene el demandante que el articulo 2 de la Ley No 14 de 20 de marzo
de 1975 favorece |la existencia de nonopolios pues excluye o prohibe que |as
actividades de pesca, procesam ento, almacenam ento y conercializaci 6n de atun
camarones y otras especies marinas en escala industrial puedan realizarse en
otras areas de | a Republica que reunen iguales condiciones para explotar dicha
actividad. Sin embargo, pierde de vista el actor que el Decreto 12 de 17 de abri
de 1991, por nmedio del cual se reglamenta la Ley No 14 de 20 de marzo de 1975
determ na en su articulo primero que |la obligacioén de ubicarse en el Puerto de
Vacamonte UGnicanente rige para las enpresas que deseen dedicarse a |as
menci onadas activi dades a escal a i ndustrial en | a Provincia de Panama, de manera
gue no se aplica a | as demds enpresas ubicadas en otras regi ones del pais.

Aunado a lo anterior, la Corte no advierte de qué manera puede el articulo
demandado configurar un monopolio pues |ejos de otorgar exclusividad a favor de
determ nadas enpresas, prevee incluso |la posibilidad de que nuevas enpresas se
ubi quen en | a regi 6n de Puerto Vacamonte, sin favorecer a ninguna en particul ar

Por |l as anteriores consideraciones y toda vez que el Estado esté facultado
para legislar y reglamentar sobre l|la explotacidn de recursos marinos en el
articulo 225 de la Constitucional Nacional, procede declarar que el articulo
acusado no vul nera ninguna norma contenida en nuestra Carta Fundanent al

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
I NCONSTI TUCI ONAL el articulo 2 de la Ley No. 14 de 20 de marzo de 1975, dado que
no vulnera los articulos 27, 39, 19, 293 ni ningun otro de |a Constitucin
Naci onal .

Noti fiquese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) M RTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) HIPOLITO Gl LL SUAZO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO GUI LLERMO A.
COCHEZ, EN REPRESENTACI ON DE FI NANCI ERA EL TREBOL, S. A., CONTRA LOS ARTI CULOS
546,549 Y 1628 DEL CODI GO JUDI Cl AL, DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO DE MAYOR CUANTI A
(1 NCI DENTE DE RESCI S| ON DE DEPOSI TO) SEGUI DO POR CORPORACI ON FI NANCI ERA NACI ONAL
(COFI NA) VS. FINANCI ERA TREBOL S. A. VS. CENTRO MEDI CO CARI BE, S. A. MAGI STRADO
PONENTE: HUMBERTO COLLADO (JOSE MANUEL FAUNDES). PANAMA, CUATRO (4) DE MAYO DE
DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Pendi ente de decision se encuentra advertencia de inconstitucionalidad
present ada por el licenciado GUI LLERMO A. COCHEZ, en nombre y representaci on de
FI NANCI ERA EL TREBOL, S. A., con el objeto de que se declare que son
i nconstitucionales |los articulos 546, 549 y 1682 del Cédi go Judici al

Las normas acusadas son del tenor siguiente

"Articulo 546. Si al ir el Juez de |a causa a hacer entrega real de

| a cosa depositada a quien corresponda, se opone a esa entrega un
tercero nonmbrado depositario de la msm cosa en otro proceso
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distinto, se Ilevard a cabo la entrega a no ser que el depositario
opositor presente copia de una diligencia de depésito que cunpla | os
siguientes requisitos

1. Que sea de fecha anterior al deposito que decret6 el Juez que va
a hacer la entrega, v,

2. Que al pie de la diligencia se haya extendido un certificado de
respectivo Secretari o en que conste que el depoOsito a que se refiere
la diligencia esta vigente. Dicho certificado sera valido por un
pl azo de seis neses, salvo prueba en contrario.”

“Articulo 549. Se rescindird el depdsito de una cosa, con |la sola
audi enci a del secuestrante, en | os siguientes casos:

1. Si al tribunal que decretd el secuestro se le presenta copia
auténtica de la diligencia de un dep6sito de fecha anterior al
decretado en el proceso en que se verifico el depdsito; al pie de
di cha copia debe aparecer wuna certificacion autorizada por e

respectivo Juez y su Secretario, con expresién de |la fecha en que
conste que el depésito a que la diligencia se refiere existe aln.
Sin este requisito no produciréa efecto |la expresada copi a;

2. Si al tribunal que decretdé el secuestro se |le presenta copia
auténtica de un auto de embargo de | os bienes depositados, dictado
en proceso ejecutivo hipotecario seguido en virtud de una hipoteca
inscrita con anterioridad a |la fecha de secuestro; al pie de dicha
copi a debe aparecer una certificaci 6n autori zada del respectivo juez
y su secretario, con expresion de la fecha de inscripcion de |a
hi poteca en que se basa el proceso ejecutivo, la fecha del auto de
enbargo y que dicho embargo esté vigente. Sin este requisito no
producira efecto la copia. EI Tribunal que rescinda el depésito
pondra | os bienes a disposicion del Tribunal donde se tramta el
proceso hi potecario de manera que éste pueda verificar el depésito
en virtud del auto de enbargo.

En estos casos el interesado formul aréd el pedi mento medi ante escrito
que debera aconpafiar | as pruebas menci onadas y el Tribunal |o pasara
en traslado al secuestrante, por un térmno de tres dias. A su
contestaci 6n éste podréa aconpafiar |la prueba documental de que
di sponga y cunplido este tramte el Tribunal |o resolvera. La
deci si 6n es apel able en el efecto devolutivo.”

“Articulo 1682. Respecto de | os bienes enbargados, se procederda de
acuerdo con | o establecido en los articulos 546 y 549 de este
Codi go.”

Las normas constitucional es que el recurrente considera infringidas son |l os
articulos 32 y 212 de la Constitucion Nacional, cuyo texto se transcribe
segui dament e:

"Articulo 32. Nadie seréd juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme a los tramtes |legales, ni ms de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria.”

“Articulo 212. Las |leyes procesal es que se aprueben se inspiraréan,
entre otros, en |os siguientes principios:

1. Sinplificacién de los tramtes, econom a procesal y ausencia de
formal i smos.

2. El objeto del proceso es el reconocimento de |os derechos
consi gnados en |la Ley sustancial.”
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El demandante expresa el concepto de la infraccidn en |os siguientes
térm nos:

"b.1) EI Articulo 546 del Cddigo Judicial viola de manera directa
por comi sio6n, el Articulo 32 de la Constituci 6on Naci onal

Ell o es asi, dado que, segun el debido proceso |legal, el depodsito
judicial debe proceder de un auto de secuestro o de enbargo anteri or
y el aludido 546 no prescribe que el depésito judicial anterior de
que trata debe provenir de un auto de embargo o secuestro.

b. 2) EI Articulo 546 del Codigo Judicial viola de manera directa,
por com sio6n, el nunmeral 2 del articulo 212 de la Constitucion
Naci onal

Esta violacién se da porque, contrario a |lo sefialado en la norma
constitucional, el Articulo 546 del Cdédigo Judicial no reconoce el
privilegio y la prelacién de créditos consignados en |l os Articul os
1659, 1660, 1661, 1662, 1663, 1164, 1165 y 1667 del Cdodigo Civil

A dicho articulo 546 sélo | e atafie que un depo6sito se haya hecho con
fecha anterior al que se va a efectuar y desconoce o no reconoce el
derecho consignado en la ley sustancial sobre el privilegioy la
prel aci 6n de | os créditos

b. 3) EI numeral 1 del Articulo 549 del Co6digo Judicial viola de
manera directa, por comsion, el Articulo 32 de la Constitucion
Naci onal

Ell o es asi, dado que, segun el debido proceso legal, el depésito
judicial debe proceder de un auto de secuestro o embargo anterior y
el aludido nunmeral 1 del Articulo 549 no prescribe que el depédsito
judicial anterior de que trata debe provenir de un auto de embargo
0 secuestro.

b. 4) EI Articulo 549 del Co6digo Judicial viola de manera directa
por com sion, el nunmeral 2 del articulo 212 de la Constitucin
Naci onal

Esta violacion se da porque, contrario a |lo sefialado en la norma
constitucional, el Articulo 549 del Cédigo Judicial no reconoce e
privilegio y la prelacién de créditos consignado en |los articulos
1659, 1660, 1661, 1662, 1663, 1664, 1665 y 1667 del Codigo Civil

A dicho articulo 549 s6lo | e atafie que un depdésito se haya hecho con
fecha anterior al que se va a efectuar o0 que exista auto de enmbargo
en vista a un derecho hipotecario y desconoce o0 no reconoce el
derecho consignado en la ley sustancial sobre el privilegio o la
prel aci 6n de | os créditos.

b. 5) EI Articulo 1682 del Codigo Judicial viola de manera directa
por comi sion, el Articulo 32 de la Constitucion Naci onal

Di cho articulo, en cuanto a | os embargos, se remte a los articulos
546 y 549 de la m sma excerta |legal, los cuales (el articulo 549,
especificamente, en el numeral 1) no prescriben que el depoésito
judicial de que tratan debe provenir de un auto de secuestro o
embargo anterior, requisito que exige el debido proceso |egal

b. 6) El articulo 1682 del Cédigo Judicial, viola de manera directa,
por com sion, el nunmeral 2 del Articulo 212 de la Constitucin
Naci onal
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Esta violaci 6n se da porque el Articulo 1682 del Cddigo Judicial en
cuanto a |l os enbargos, se remte a los articulos 546 y 549 de |a
m sma excerta legal, los cuales desconocen o nho reconocen e

privilegio y la prelacién de créditos consignado en |los articulos
1659, 1660, 1661, 1662, 1663, 1664, 1665 y 1667 del Cddigo Civil.”

Una vez admitida | a advertencia de i nconstitucionalidad se corri 6 trasl ado
del negocio al Procurador General de la Naci6n quien, mediante Vista N° 4 de 3
de marzo de 1997, opind que | as normas acusadas no vul neran | os articul os 32, 212
numeral 2 ni ningdn otro de la Constituci 6n Nacional. La parte medular de la
Vista indica | o siguiente:

“

Al go i nportante y digno de destacar es que los articulos 546 y

549 del Codi go  Judici al, ant es que contrariar el texto
constitucional en el precepto que contiene el articulo 212, nunera
2 , lo que hacen es reforzar el principio contenido en dicha norm

constitucional, puesto que |lo que persigue es exaltar el derecho
mat eri al discutido en juicio. Anmbas normas, es decir, el articulo
546 y el articulo 549 del Cddigo Judicial responden a criterios de

politica procesal sin connotaciones de derecho material. Tales
di sposi ci ones, em nentemente procesales, carecen de contenido o
virtualidad para desconocer |a prevalencia del principio que
consigna el numeral 2 del articulo 212 de |la Constituci 6n Naci ona
ya citado...

Esta di sposicién, nos referims al numeral 1 del articulo 549 de
Codi go Judicial, se refiere a |la existencia de un secuestro y por
ende se contrapone al articulo 1705 del m sno co6di go que se refiere
a la existencia de embargo

En sintesis, estos dos articulos que invoca el que sustenta la
presente advertencia de inconstitucionalidad,... en manera al guna
transgreden el principio que recepta el numeral 2 del articulo 212
de la Constitucion, puesto que | o que hacen -como ya se afirmo- es
acoger ! o.

Por otra parte, no es cierto que tales disposiciones desconozcan |a
graduaci 6n o prelacién de créditos que consigna el Coédigo Civil en
los articul os 1659, 1660, 1661, 1662, 1663, 1664, 1665 y 1667 de
Coédigo Civil, puesto que no se refieren a estas disposiciones, ni
| as desconocen de manera al guna. El articulo 1661 del Codigo Civil
a titulo de ejenplo, establece el rango preponderante del crédito
hi potecario inscrito en el Registro Publico.

Fi nal mente, en cuanto al articulo 1682 del Cdédigo Judicial no se
comprende cémo puede violar, comp se afirma en |la advertencia e
nunmeral 2 del articulo 212 constitucional, siendo com es una
di sposici6n carente de contenido pues es una norma sinplenmente
rem soria...

tal es disposiciones no menoscaban en manera al guna el contexto
di al éctico sobre el cual se asienta el proceso.

El proceso debido no es pues | o que el pretendiente o advirtiente
constitucional quiere que sea cono parece entenderlo el postulante
en el presente caso. Tampoco debe olvidarse que el derecho
fundanental a un proceso sin dilaciones indebidas se constituye en
uno de | os contenidos del proceso debido. A veces tales dilaciones
obedecen a | a conducta procesal de las partes y no a |la actuacién
del tribunal jurisdiccional que sustancia el proceso.

CONCLUSI ON
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El precedente anélisis nos persuade que el planteam ento del que
formula | a presente advertencia de inconstitucionalidad se aleja de
| a pristina concepci én de esta instituci én tutelar, enmarcandose en
un espectro de actuaci 6n que no se conmpadece con el uso serio y
raci onal de | os mecani smps que sal vaguardan |l a integridad del orden
constituci onal

Por ell o es dable concluir que los articul os 546, 549 y 682(sic) de
Codi go Judicial no vul neran de ninguna manera los articulos 32y 212
de la Constituci 6n Nacional, asi cono ningldn otro precepto de este
cuerpo normativo fundanental .”

Cunmplidos los tréamtes procesales inherentes al presente recurso de
i nconstitucionalidad se encuentra el negoci o pendi ente de decisi 6n, para |l o cua
se adel antan | as siguientes consi deraci ones.

En sintesis, considera el accionante que | os articul os 546 y 549 del Cd&digo
Judicial infringen de manera directa el articulo 32 de I a Constituci én Naci onal
pues, en su opinién, el principio del debido proceso |egal dispone “que e
depésito judicial debe proceder de un auto de secuestro o de enmbargo anterior y
los articul os acusados no prescriben que el depé6sito judicial anterior de que
tratan debe provenir de un auto de embargo o secuestro” y que la infraccidn de
numeral 2 del articulo 212 constitucional se verifica porque dichos articul os 546
y 549 del Cddi go Judicial no reconocen “el privilegioy la prelacio6n de créditos
consi gnados en los articulos 1659, 1660, 1661, 1662, 1663, 1664, 1665 y 1667 del
Codigo Civil”. En cuanto al articulo 1682 del Cédigo Judicial, estim que éste
viola los articulos 32y 212 nuneral 2 de |l a Constituci 6n Naci onal por |as m snas
razones que |l o hacen los articulos 546 y 549 del m sno cdédi go, pues el articulo
1682 remite, en cuanto a | os embargos, a esas dos normas acusadas.

Ha mani festado el Procurador que no le asiste la razén al advirtente por
cuanto | as di sposi ci ones acusadas de i nconstituci onal es no vul neran | os articul os
32 y 212 nunmeral 2 de |l a Carta Fundanental, pues | ejos de desconocer el principio
del debido proceso, | o afianzan; y que la prelaci 6n de créditos no tiene relacion
con lo regulado en los articulos 546, 549 y 1682 del Cd&di go Judici al

El Pleno conparte el criterio expuesto por el Procurador General de |la
Naci 6n en su Vista Fiscal, toda vez que las normas cuya supuesta
i nconstitucionalidad ha sido advertida, no vul neran de manera al guna el principio
del debido proceso legal ni el contenido del numeral 2, articulo 212 de la
Constituci 6n Nacional .

El debido proceso legal no es mas que |la garantia -tal cono | o dispone el

articulo 32 constitucional- de que “nadie sera juzgado sino por autoridad
conpetente y conforne a los tramtes |egales, ni mas de una vez por |la msm
causa penal, policiva o disciplinaria”, y ha sido definida por |a doctrina

naci onal cono:

"una institucién instrumental en virtud de |la cual debe asegurarse
a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se
desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportuni dad razonable de
ser oidas por un tribunal conpetente, predeterm nado por la |ey

i ndependiente e inmparcial, de pronunciarse respecto de |as
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de

contradecir |as aportadas por |la contraparte, de hacer uso de |os
medi os de impugnaci 6n consagrados por ley contra resoluciones
judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que |as
personas puedan defender efectivamente sus derechos." (HOYOS
Arturo. ElI Debido Proceso, Editorial Tems, S. A, Santa Fe de
Bogot &, Col ombi a, 1996, pag.54) (lo resaltado es nuestro).

Como se aprecia, este principio general se refiere, entre otras cosas, a
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que | os procesos deben ajustarse a |l as normas | egal es procedi mental es. Siendo un
val or constitucional por su propia naturaleza, el articulo 32 no desarrolla de
forma concreta y especifica los tramtes que deben seguirse en cada proceso, pues
esa es | abor de |l as |l eyes; especificanmente el Libro Il de Procedi m entos Civiles
que contiene las normas regul adoras de cada proceso y en este caso, de |os
procesos ejecutivos.

No di spone entonces el principio del debido proceso -como qui ere hacer ver
el accionante- que en el caso especifico de |los procesos ejecutivos, |as
dili genci as de depdsito anteriores que puedan servir de base para rescindir o no
realizar un nuevo depésito sobre una m sma cosa deban provenir de un auto de
secuestro o enmbargo. Sin embargo, resulta |d6gico pensar que |os nmencionados
articulos se refieren a diligencias de depé6sitos provenientes de autos de
secuestro o embargo, pues normal mente para que haya depdsito debe haber wun
secuestro o un embargo previos.

En consecuencia, |los articulos 546, 549 y 1682 del Cdédigo Judicial, |ejos
de infringir el articulo 32 de |l a Constituci 6n Nacional, desarrollan al gunas de
las disposiciones |egales que deben regir en |os procesos ejecutivos para
garantizar el derecho de las partes. Mal podrian entonces considerarse
inconstitucionales estas normas si precisamente | o que hacen es establ ecer |as
“reglas del juego” que deben aplicarse -el proceso debi do- cuando en un proceso
ej ecutivo se presente una diligencia de depdsito anterior respecto de un m sno
bi en.

La Corte tampoco comparte el criterio expuesto en cuanto a l|la supuesta
vi ol aci 6n del nunmeral 2 del articulo 212 constitucional, pues salta a la vista
que el advirtente pretende que se estime inconstitucional |o que aparentenmente
podria ser un conflicto de orden legal y dicho examen no es posible a través de
este proceso constitucional

Aunado a lo anterior, es evidente que los articulos 546, 549 y 1682 del
Codi go Judicial no vulneran el numeral 2 del articulo 212 de la Constitucién
Naci onal por violentar a su vez los articulos 1659 a 1667 del Cdédigo Civil pues
los primeros tienen un caracter meramente procesal, mentras que |los (ltinmos
consagran derechos sustantivos, especificamente la prelacion de créditos que
usual mente se aplican en procesos diferentes al ejecutivo.

Las reglas para |la prelaci 6n de créditos contenpl adas en el Cédigo Civil
no se aplican respecto al depésito de bienes secuestrados o enbargados, pues en
éstos casos el bien en cuestidén es dejado en depdsito en manos de quien primero
| o haya solicitado o de quien tenga una garantia real sobre el m snmo. Tratéandose
de secuestro, el depésito no inplica que necesarianmente el bien vaya a ser
entregado al depositario, pues serd en el proceso donde el Juez respectivo
determ naré a qui én corresponde adj udi carl o. Sim lar situaci én ocurre en caso
de embargo cuando haya terceros que reclamen créditos del demandado

Las anteriores consideraciones son igualmente validas respecto de la
argument ada i nconstitucionalidad del articulo 1682 del Cédigo Judicial, pues se
trata de una norma rem soria

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de l|la RepUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO SON
I NCONSTI TUCI ONALES | os articul os 546, 549 y 1682 del Codigo Judicial, dado que
no vulneran los articulos 32, 212 numeral 2 ni ningin otro de la Constitucin
Naci onal

Notifiquese y Publiquese en |l a Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) MRTZA A. FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) HIPOLITO GILL SUAZO
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(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LCDO. AGAPI TO GONZALEZ, EN
REPRESENTACI ON DE SONY MUSI C ENTERTAI NMENT PANAMA, S. A. CONTRA LA RESOLUCI ON DE
28 DE FEBRERO DE 2000, EM TIDA POR EL TERCER TRIBUNAL SUPERI OR DEL PRI MER
DI STRI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, CUATRO (4)
DE MAYO DE DOS ML UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Ante el Pleno de esta Corporaci6n de Justicia interpuso el licenciado
AGAPI TO GONZALEZ GOMEZ, en nombre y representaci 6n de SONY MUSI C ENTERTAI NMENT
- PANAMA-, S. A., demanda de inconstitucionalidad contra | a Resolucién de 28 de
febrero de 2000, dictada por el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial de Panamh, dentro del Proceso de Violacion de Derechos de
Excl usi vi dad Fonografica i nstaurado por DI SCOTECA SOPHY, S. A. contra SONY MUSI C
ENTERTAI NMENT - PANAMA-, S. A. y ESTEREO AZUL, S. A. por infringir los articulos
17, 18, 203, 290 y 293 de la Constitucion Politica.

CARGOS DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Al exponer |os hechos de esta accidén constitucional, el demandante
esenci al mente entra a cuestionar |a apreciacion de orden juridico hecha por el
Tercer Tribunal Superior para revocar |la Sentencia N°134 de 7 de septienbre de
1999, proferida por el Juzgado Octavo de Circuito del Primer Circuito Judicial
de Panama, |la cual declaré probada |a Excepci6on de |nexistencia de Derecho
i ncoada por ESTEREO AZUL, S. A. dentro del Proceso de Protecci 6n de Derechos de
Aut or promovi do por DI SCOTECA SOPHY, S. A. contra SONY MJSI C ENTERTAI NMENT -
PANAMA-, S. A. y ESTEREO AZUL, especificamente en la invalidez de una cl ausul a
contractual celebrada entre DI SCOTECA SOPHY, S. A y varios misicos para |a
producci 6n exclusiva de fonogramas.

Agrega, que | a sentencia inpugnada infringe el articulo 203 constituciona
porque el fallo i mpugnado desati ende uno de | os efectos de | as decisiones de |la
Corte Suprema de Justicia en materia constitucional, toda vez que el fallo de 24

de abril de 1996, en la cual la Corte Suprema de Justicia declard que el vocablo
“excl usivo”, contenido en el articulo 90 de la Ley N°15 de 8 de agosto de 1994
es inconstitucional, no sélo hacia nula cual quier clausula contractual de

excl usividad con | a cual hubiere pretendi do asegurar el derecho exclusivo de | os
product ores de fonogramas a autorizar o no |la reproducci 6n de | os m snmos, sino
que ademds inmponia una obligacién al juzgador de acatar |as disposiciones
contenidas en el fallo, asi cono el espiritu del pronunciam ento.

En igual sentido, el demandante considera violado el articulo 290 de |la
Constituci on Politica, ya que la sentencia del Tercer Tribunal Superior al
reconocer |la validez de una cl ausula contractual de exclusividad que permte a
DI SCOTECA SOPHY, S. A. ejercer con exclusividad el comercio y la industria
restringe el libre comercio y la conpetencia en el mercado de |a produccidn
fonogréafica, que en virtud del fallo de | a Corte Suprema de Justicia de fecha 24
de abril de 1996, no es posible, toda vez que | esiona directamente | a di sposicién
constitucional citada

Afirma que se infringié6 el articulo 293 que consagra que no habréa
monopol i os particulares, porque el fallo del Tercer Tribunal Superior al
reconocerle valor juridico a la clausula contractual de exclusividad contenida
en el contrato de producci é6n fonografica, esta permtiendo |la formaci én de | os
menci onados nonopol i os particul ares.



