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10/77— Fallo de 17 de junio de 1977

(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial) ____
Magistrado Ponente: Américo Rivera L.
Recurrente: Firma Forense Jiménez, Molino y Moreno
Disposicion impugnada: - Inciso lo. del articulo 10y
articulo 48 de la Ley 93 de 1973, modificados y
adicionados por los articulos 2y 7 de
la Ley 28 de 1974

ARTICULO 19
ARTICULO 20
ARTICULO 43
ARTICULO 148

NOTA EXPLICATIVA. La firma Forense Jiménez, Molino y
Moreno presenta ante la Corte la demanda respectiva para que se
declare la inconstitucionalidad del inciso 1o. del articulo 10 y del
articulo 48 de la Ley 93 de 1973, modificados y adicionados por los
articulos 2 y 7 de la Ley 28 de 1974. Los recurtentes cdnsideran que
las disposiciones legales citadas violan los articulos 19,20y 43 dela
Constitucién porque _establece privilegios especiales a favor de
determinadas personas —arrendatarios en este caso— desconociendo
ademdis el principio de igualdad que consagra la norma suprema como
asimismo la garantia de la propiedad privada que asegura la
Constitucién cuando ella ha sido adquirida de acuerdo a la Ley. Por
otra parte, con relacion al contenido del articulo 48 impugnado, los
demandantes sostienen que la Constitucibn en ninguna de sus
disposiciones ha otorgado al Consejo Nacional de Legislacion “la
potestad de intervenir directamente en la economia privad'a de los
ciudadanos, y menos aun para tomar dentro de ella, decisiones en
cuanto al uso y disposicién de sus patrimonios personales, que es lo
que se hace en la norma legal acusada”. : '

DOCTRINA. En esta sentencia, en que no se hace referencia a
" la Vista del Procurador ni a la opinién que dicho funcionario deb}O
exponer, se decide finalmente que las disposiciones atacadas no estan
contra los principios constitucionales, como conclusion de
razonamientos o consideraciones en torno a la primacfa que han
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dcanzado en el Estado actual los derechos sociales o el interés
iblico frente a los derechos subjetivos, incluso con relacién al
jerecho de dominio, subordinando o condicionando su ejercicio al
interés y a las necesidades de la colectividad. ,

Es asi como las partes mas relevantes de esta sentencia afirman:
“Se estima as{ porque la norma legal no esti creando un odioso .
privilegio en favor de una persona o grupo de personas por razon de
nza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas, desde
que, al no desconocer o violar, por esos motivos, derecho subjetivo
ilguno, ofrece un trato igualitario a toda persona, sin discriminacion
de ninguna clase que, permanente o eventualmente, se coloque en
posicion de arrendatario y se le reconoce el derecho que dicha norma
l acuerda. Y esta parece ser, justamente, la idea que capta el
jemandante cuando afirma: °‘...en muchos contratos de
wrendamiento de bienes, el econdémicamente mds débil es el
rrendador. Piénsese en los locales arrendados a industrias, comercio
y entidades bancarias de gran capacidad economica en los cuales el
rrendador puede ser, y a menudo es, una persona o entidad de
scasos recursos, o por lo menos de una capacidad economica muy
nferior a la de los arrendatarios’.” ,

“Luego entonces, la disposicion atacada de inconstitucionalidad
ruerda derechos e impone obligaciones, por igual, a toda persona,
in discriminacién de ninguna clase, que se encuentre en la posicién
jue la dicha disposicion regula”.

“En el otro aspecto, el intervencionismo estatal en la regulacion
l los contratos de arrendamientos de bienes inmuebles, para
ubitacién, ha ido poniendo restricciones a la tradicional libertad de
ontratar y a la validez y cumplimiento de los contratos de modo
pe, sin prohibir o restarle fuerza ejecutiva al mandato contenido en
! Articulo 1107 del Cédigo Civil, invocado por el demandante,
mita y condiciona la libre y creadora voluntad de las partes
ontratantes, sin que ello implique, necesariamente, pugnacidad con
Iprincipio constitucional contenido en el Articulo 19 comentado”.

~ Sostiene la demanda que el articulo 20 constitucional, consagra

| principio de igualdad ante la Ley que desconoce la disposicion
fal impugnada al establecer que el término del contrato de
tendamiento se deje al arbitrio de una de las partes contratantes,

el
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cuando el principio constitucional invocado exige que dicho térming
ha de ser igual para ambas partes (fs. 3). 5 ' -

«“la ley que, por via de excepcion, mar.ca'dlferencm, entre
arrendadores y arrendatarios en cuanto al cumplimiento del termino
del contrato de arrendamiento de bienes inrnuebles. para hal?lt.acic')n,
marca, en cambio, una innegable igualda-d'c,le tratamiento posicional 3
todos los que se encuentren en posicion dF a’rrendadore‘s o de
arrendatarios. Y de ese modo, por laheteronorplade 1an9rrr}a ésta
obliga por igual a todos sus destinatarios, (/:on 0 sin su asentlm{entf)}"_

“Por otra parte, €s Cierto que el Artlculo'Z(‘) de la Constm‘mon
‘Nacional consagra, entre otros, el derecho subJet%vo de que es titular
todo habitante de la Nacion, de recibir tratamiento igualitario en
condiciones iguales. Constituye un derecho ipdividual que el‘orden
juridico reconoce, respeta y garantiza. Pero junto con este tipo de
derecho que se incluye entre los llamados derechos individuales, la
propia Constitucion establece o consagra, entre otros, .los llamados
‘derechos sociales, que pertenecen también al individuo y que
representan el resultado de la in'tromisi()n estatal dentro d,el campo
propio de la libertad, ya sea ampliando el concepto de interés publico
o interés social, ya sustituyendo la voluntad de los contratantes, por
formas de voluntad legal, mediante féormulas legales de dispensa de
ciertas responsabilidades pactadas por los contratantes, que les
‘permite —como se dijo al inicio— desconocer su propia promesa’.

“Frente a los razonamientos que se dejan expuestos, avalados
por autores de reconocida solvencia intelectugl, se muestra que no
existe colision entre el principio de igualdaq ]uFfdlca que consagra
como garantia en el Articulo 20 de la Constituciony la d1spo§1cxon
legal que marca una diferencia entre el arrendador y arrendatario, en
cuanto al término de duracién de los contratos de arrenfia.mle'nto
sobre bienes inmuebles para habitacion. El derecho de dominio sigue
siendd, en nuestra legislacion, un derecho subjetivo_(Art.' 43). Pero al
lado de ese derecho, cuyo titular es el propietario del bien, surge un
deber juridico de caracter social, que la misma Constitucion
impone, por razén de la funcién social que debe llenar (Art. 44) ¥
q‘ué, eventualmente, convierte en relat'ivols ‘ los otros derechcis
subjetivos garantizados por el orden juridico como el de 3
autonomia de la voluntad y el de la igualdad ante la Ley, por virtu

A
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jel mandato, del Articulo 45, antes comentado. Y por esas razbnes
ampoco se infringe el Articulo 43 de la Constitucién Nacional, con’
y existencia y vigencia del inciso 1o. del Articulo 10 de la Ley 93 de
1973, conforme quedd modificado con el Articulo 2 de la Ley 28 de
974 A : '

Referente a la objeciéon que se hace en la demanda al articulo
18 de la Ley 93, la Corte dice que ““La nocién moderna de Estado
mplica la divisiébn del poder ptblico en ramas u érganos a los cuales
¢ le acuerdan finalidades especificas que deben cumplir, a través de
us representantes, como garantia del ejercicio del Gobierno
mocratico’.

“Siguiendo esa orientacidén, el Articulo 2 de la Constitucién
lacional recepta la teoria de la divisién del poder ptblico, en ramas
jorganos, para el ejercicio del Gobierno y, a cada una de ellas le
signa funciones especificas que deben ejercer en armoénica
olaboracién y reciproca fiscalizacién. Entre esas ramas, en que se
iide el poder publico, se establece el érgano legislativo, cuya
nalidad especifica es el de dictar las leyes. Luego entonces, una ley
pedida por el érgano que segin la Constitucion ha sido instituido
ra legislar, no puede, por ese hecho, ser inconstitucional, aun
undo como afirma Soler, en la obra citada, las normas asi
pedidas interfieran ‘en nuestra vida con insistencia porfiada y,
mo preceptos generalizantes y niveladores, llegan' a entablar lucha
n nuestros mds individuales impulsos, porque tienen con éstos, ya
iprincipio una cierta incompatibilidad’ (pig. 179)”. -

“Y tal hace, justamente, el Estado panamefio al reconocer el
recho de dominio como un derecho subjetivo que respeta y
rantiza; pero que al mismo tiempo limita, en su ejercicio, al
nablecer como principio constitucional que ‘la propiedad privada
plica obligaciones para su duefio por razén de la funcion social que
be llenar’ (Art. 44 de la Constitucién Nacional)”.

‘Y esta norma demuestra que aun cuando nuestro
denamiento juridico constitucional, no le desconoce al dominio, el
ficter de derecho subjetivo, lo subordina a la obligacién de someter
itjercicio, a la satisfaccion de las necesidades colectivas”. '
| “Autorizado entonces, el legislador, en representacion del
ado, a legislar en beneficio de la Sociedad, en materia de vivienda,

{
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especialmente, respecto de los sectorcs de menor ingreso, (Art, 109
de la Constitucion Nacional), no resulta contrario 2 la Qonsntucic')n,
la disposicion legal atacada, que si bien, torna cn rf':liatlvo,.cl otrora
absoluto derecho de propiedad, cumple con la funcion social que la
misma Constituciébn impone; ni implica, por otra parte, umg
desviacion de poder del Organo Legislativo”. o

DECISION: “DECLARA que no son inconstitucionales el
inciso primero del Articulo diez (10) y el Articulo S:Uarentiocho (48)
de'la Ley 93, modificados y adicionados, respectivamente, por los
Articulos dos (2) y siete (7) de la Ley 28 de 1974”.

. 11/77— Fallo de 29 de junio de 1977
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Lao Santizo P.
Recurrente: Dr. Julio E. Berrios H.
Disposicion impugnada: Resolucién No. 270 de 24 de
Mayo de 1976, dictada por la Direccion Gemfral del
Instituto para la Formacién y Aprovechamiento

de Recursos Humanos (IFARHU).

ARTICULO 19

su propio nombre, interpuso recurso
la Resolucion
Aprovechamiento de Recursos Humanos €n
condonacion de un préstamo,
graduado con la mencion

t

' : , . 128 de la Ley 1a.de 1965.
NOTA EXPLICATIVA. El Dr. Julio E. Berrios H., actuandoen 4o gdministrativo, o de cualquier otro tipo

de inconstitucionalidad contr2 decidirse mediante recursos de inconstitucionalidad,
No. 270 del 24 de mayo de 1976, dictada por la legalidad ante el Tribunal competente”’.

Direcciéon General del Instituto para la Formacion y
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con sus préstamos en todos los casos en que estos obtuvieran el
primer puesto de honor en los estudios realizados en las instituciones
sacionales o extranjeras de ensehanza superior” (Subraya el
recurrente). »

Termina diciendo que habiéndose aplicado la citada norma en la
forma negativa indicada se ha contravenido con ello el espiritu del
contenido del articulo 19 constitucional, dado que en un caso similar
relativo a otro favorecido con un préstamo del IFARHU, la Direccion
General de dicho Instituto si procedio a la condonacion del
préstamo. ‘

Corrido traslado al Procurador General de la Nacién, dicho
funcionario no est4 de acuerdo con el planteamiento del recurrente y
considera que la Resolucién impugnada no es inconstitucional.

DOCTRINA. La Corte, después de afirmar que de los hechos
que sirven de fundamento a la demanda se desprende que el
ecurrente considera que la resolucion atacada establece fueros o
privilegios personales prohibidos por el articulo 19 constitucional al
10 otorgar una condonacién que en igualdad de circunstancias se
concedib a otra persona, agrega lo siguiente: a
«Resulta claro_entonces, que el cargo que se le formula en la

demanda al Instituto para la Formacion y Aprovechamiento de

Recursos Humanos, es el de haber infringido el pardgrafo del articulo
Y obviamente un cargo de ilegalidad de un
de actos, no puede
sino de

“Cabe advertir que el Instituto pudo haber interpretado

la que se le niega la erradamente una norma legal, como ocurre con frecuencia en las
remision que ¢él solicito por haberse resoluciones judiciales,

afectando de ese modo derechos de

“Tres Bien” en la universidad francesa d¢ pyrticulares. Sin embargo, esas infracciones legales no son mds que

Strasbourg, calificacion que, segln el recurrente, equivale a un primel ¢ yiplaciones a la ley, cuyo restablecimiento se obtiene a través de

puesto de honor de los que. se otorgan por

ensenianza superior- de la. Repliblica. Agrega, en Sintesis,

Resoluciéon, se ha dado una
caprichosa al Parégrafo

—Orgénica del IFARHU—
condonar las obligaciones de estudiantes que s

e

los establecimientos d¢ |, recursos ordinarios y. extraordinarios previstos en nuestro
9% ordenamiento juridico. Jamas podria considerarse que resoluciones
atendidas las consideraciones subjetivas en que se bas6 la C}[adﬂ
' interpretacién  discriminatoria Y particulares,

del articulo 28 de la Ley la. de 1965, por la Constitucion. Si asi se decidiera, no habria litigante en juicio a

. « 1 H ra . . : . .
que dice a la letra que El Inst{)tutofp? i quien se desconociera un derecho, que no estuviera autorizado para
hubieren benetici2

idministrativas o judiciales, que violan la ley al aplicarla a casos
estin creando fueros o privilegios personales prohibidos

e —————————





