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Superioridad en sentencias fechadas el 20 de julio y 18 de agosto de
1971 y tGltimamente el 17 de febrero del afio en curso” “ya que nj ¢]
Secretario General ni el Director General de esa institucion autdnom,
administran justicia, conforme a lo dispuesto en el articulo primero
del Cédigo Judicial”. v -

DECISION. DECLARA que no es viable la presente consulta de
inconstitucionalidad de la forma verbal “podrd” del pardgrafo de]
articulo 28 de la Ley | primera de 11 de enero de 1965.*

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
AMERICO RIVERA L. y LAO SANTIZO P. El Magistrado Rivera
manifiesta que no comparte la tesis restrictiva que adopta el fallo en
el sentido que éste “limita la procedencia de la consulta, a que se
refiere el Segundo inciso del Numeral 1 del Articulo 188 de Ia
Constitucién Nacional, a la ‘actividad del Juez o Magistrado o a las
partes, en un proceso jurisdiccional, con excepcion de cualquier otro
servidor publico que, eventualmente esté encargado de ‘impartir
justicia’.” (Subraya el salvamento). _ ,

En cuanto al Magistrado Santizo, su 'opi.nién'también disiente
de la mayorfa. Es as{ como en relacién con el parrafo segundo del
ordinal primero del articulo 188 censtitucional, sostiene
principalmente que éste “...no distingue de qué clase o naturaleza,
sino que objetivamente se dirije a un proceso, que bien puede ser
administrativo, fiscal o policivo, hecha abstraccién de los procesos
que |corresponden justamente a la ‘actividad jurisdiccional, como
tampoco se ocupa de indicar el origen, etapa o consecuencia del
mismo, luego, no puede entenderse otra cosa que las diligencias,
gestiones y gctuaciones propias de la Administracién frente a todas
las peticiones de los administrados que involucre el reclamo de una
situacién juridica, que, desde luego, involucra un derecho”.

“y, en efecto, al darse tales situaciones, sujetas o no a los
.ecursos ordinarios de acuerdo con los.reclamos del caso, el servidor
pliblico que Jas atiende y resuelve no hace mds que impartir justicia,
porque a través de esos actos, da o proporciona lo reclamado, segin
el derecho que le asista al reclamante o peticionario”.

“Aln més, esas|situaciones administrativas que se traducen en
actos administrativos, no sblo se encuentran sujetas a un proceso de

“esa indole, sino que en|tiltimo grado son’susceptibles, en los casos
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rocedentes, 4 su dilucidacién en la v'.ia contengicgiso-admin1str:41t1v§,:?d o
¢a, entran de lo que pudo ser una .51mple peticiéon que g;nlers test:
un proceso, al tratamiento jurisdiccional ante la Tercera Sala de
Ci’n”. . . - .
Corpj.liff Sc;lvamento, después de hacer referencia 2 jurisprudencia
entada en este mismo sentido en fallo c%e 29 de‘fepuembre de %]97 5i
ontinGla en sus parrafos més_ sol?resahentes: ...hacer estrecho ;a
gmpo de accion de que COnSt’ltl.lClonaln‘l»entev se encuentra }l’lVCStl "
p Corte, puede resultar en Gltimo extremo Bna hrm"ciacmn endad
aterpretacion del articulo 188 de la Constitucion, c1113$ o e:lxaviire d
¢ que si a la Corte se .le otorga la funcwn d'e .a'guar e 2
ntegridad de la Constitucion’, ella implica, en prmcxpl(f), que o
je nuestro sistema. institucional, c!ebe ejercer las }Jn(:flongs
icontrol de la constitucionalidad ‘ de la le’y , un,':ut)nesl
pmpletamente amplias y €xtensas, que 51g'{11f1c.an;p,1'aclt1camendz lfe
gercicio de la funcién de ‘policia constitucional’, la que b
atenderse dindmica sobre.cualquier acto, en el que la AdministracioR

en gcnera,l,.intervenga”. »

11/76—Fallo de 10 de diciembre de 1976
(Publica/ldo solamente en la G. 0. No. 18.280 de 24
o ~de febrero de 1977) :
Magistrado Ponente: Marisol M. R. de Vésquez.
" Consulta: Juez Tercero del Circuito de Panama
- Disposicion consultada: articulo 45 de la Ley 46 de 1956

ARTICULO 49

NOTA EXPLICATIVA. El Juez Tercero del Circuito de Panamd
wonsulta de oficio la inconstitucionalidad del art’iculo 45 de Ia Ley
16 de 1956, en el negocio de Amparo.de Garantias Constitucionales
propuesto. por el sefior Eudes Rodrigo Ruiz en contra; del Juez
Municipal de Arraijan. - . v . : ta con €l

‘Segiin - 1a consulta, el citado ar_ticu.l,o no c.oncuer a 1
wontenido del articulo 49 de la Constitucion, al disponer aqu_e,"quc.
“Las partés deberan nombrar apoderados que las representen, €
drcunstancias que la Ley suprema dice en lo pertinente:

O
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ciecute, porgcuTa?da' persona contra la cual se expida

de no po gmef‘ ierwdor publico, una orden de haco se

constivacits ,cocr]l Se viole los Qerechos. y garantias que Jol

revocada onsagra, tendrd derecho a que la ord o
-a peticion suya o de CUalquier persona rden sey

distintos extreg]:;s -;ilSposmxones supuestamente en pugna
indiscutibl 1 a consulta, fundindose e gna desde
tible, sostiene en lo medular: n razones de peg,

¢¢
Fn cons i
ecuencia, si
’ el texto constituc
nstitucional d .
a

claramente que 1
a orden de hacer o de
revocada a peticié 0 de no hacer violatori
sentido dis 11)1 enttl.qon d‘? 1a.Pe.rsona afectada o de cual ;Iia puede ser
yuntivo es infringido por el articulo 45 de la Loy, 4 -
Y 46 de

] 95 6’ . 0 b ; 1 A b b d I
lC

la solicitu ili
d y.utilice el amparo de garantias constitucionales”

“Se podri pensar en los
. problemas de economi ; i

g:, nite qal t::c;gzldzzcic;ersg favoraplemente a esta advelftggjzesla: si se
estima g 15 Loy o galnduso dlreFto del amparo. Al 1resp’ectf:>que
Gonma due 1a Le cong; adora contiene otras restricciones que es o
e (ol cause c tOdltucwnal, de modo que no hay ngda-CStan
fo s Conorto de tod 1(3 este Rlanteamiento es que, del artl'culgu:
amparo tabete on Fo c;pca vigente no es factible colegir qu f
Aomgoe tesais O decl 1rs§ a t.ra}vés-de intermediarios o te;lceerCI
o v sa dence' el alfx'lho deprofesionales de la abo aZ?s.
Mnga o] hon s Ley 416a (jiurlldlca, sobresale. la infraccién a lagCar::
ety € 1956, de esa ayuda una circunstancia

“Hipotéticamente puede darse e |

el caso de que una persona
que

constitucio
nalespor una orden de hacer de un servidor publi
co, pero

que al acudir a diversos profesional i

e 2l : n.ak.ts capacitados para

js nciciales pr;:stznia o\;n entendimiento, ya sea, l:;r T:rs agzga?i
iy Lo bt s oo e o
Después de i oo o coaquic ’
pers;:) s e bt:r(::d gne rrlr::sma Constitucién le gau'au?tizar : t:;al;azl:::r
e 3 g;rse a hacer lo que est4 contra su crit(irio
oo e a oponocurraﬁ : entro del orden:juridico, y en este caso el
] actuar en representacién de otra persona en

/
!

_recurso de amparo de garantias constitucionales,
. cualquier rama donde exista igual ex
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osicién o curso de un amparo se conduce al tenor de: la ley
de la  Nacién. Volviendo al ejemplo, aunque dificil no
jposible de suceder, dsignifica ésto que al afectado no le quedard
q alternativa que- resignarse a sufrir coh. estoicismo la afrenta
atra sus derechos y garantfas. elementales, a  pesar de que el
£cepto constitucional —remedio de su situacién—no le ha colocado
agan obsticulo? Inclusive, los tribunales judiciales pueden conocer

Jcaso contra la voluntad del hgraviado al permitir que cualquier otra

.rsona puede pedir que la orden violatoria sea revocada”..

~ugi se hace una comparacion entre las diversas instituciones de
jrantias es fAcil apreciar que el amparo es la més genérica de todas,
¢ro con todo y €so,'su ejercicio estd supeditado a una magnitud
‘mitativa al ocurrirse implantar la imperiosa representacién de un

pogado para su ejercicio, en un esquema divorciado de la sencillez y

patitud (sic) que. requiere la decisibn del hecho trascendental

yevisto por la Carta”. : o _
VISTA DEL PROCURADOR. En su Vista, el Procurador

ceneral de la Nacion se oponc a la pretensién de la consulta
firmando que las razones invocadas . en ella pueden mis bien
indamentar una reforma legislativa, mis no una derogacién judicial
or la via de la.declaratoriade inconstitucionalidad. Sin embargo, de
ina lectura y examen de los pérrafos més importantes de la Vista,4e
jeduce que la conclusién del Procurador no es del todo categorica,
pues el andlisis efectuado en ellos dice, entre otras afirmaciones lo-
sguiente: ,

“Gi buscamos cuiles son los valores sociales y humanos que
xtualmente serian vulnerados si se permitiese. que una persona
reclame justicia por sf. mismo, no lo encontrariamos. No se ofende la
igualdad, la armonfa, ni la paz. Y no s¢ ofenden porque la ley, en
tnto que justicia, mds que cerca del hombre debiera ir con el
hombre. Esta serfa una buena razén para compartir la tesis del sefior

Juez consultante; y no sblo frente alano necesidad de abogado en el
sino también en

gencia.”

.“Sin embargo, ain si. apenas hemos iniciado un proceso de
ambios sustanciales en la estructura misma de la comunidad, y nada
existe todavia que haya cambiado ese tecnicismo y ese formalismo
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jurfdico que com on \ —
] modo d . .
efectividad ponen ¢l modo de pedir :
st ad de Ia tutela juridica y, por lo tant Y que determinay |,
_Justicia ante los Tribunales™ ~ 0, el modo de obteys,
.“\LuCOCt‘. . ) T
articulo 45g01e 1: f;‘y‘ﬁ;sg;enﬂ?os que la exigencld contenid
de proteccién més efi ¢ 1956 representa eyentualmente u e
garantias indivi dUaIescaz en ;?Qntra de aquellos actos que afga formg
S ; pues la tutela est : €Ctan las
por iniciativa . privada se statal s6lo se produce
: [y CUand
produce de v promueve la accién prote e O
hombre sen?igg de laslformas precstfablecidaf. DeStzérz i;:lo % se
la mejor ‘presa;y {al::i)gll; :il;';nq:e Carc:ice de conocimientos legalzgg’ e
un cami o o de sus derechos indivi i Cria
agégﬁi;?pihto . (Subrayado de la ‘;fil;ti:;ldualgs encontrarfy
. La Corte empi
rinci : npieza por hace :
{; i arf;og :;;r;ltemdos en el articulo 49 constitul;:ign 'cliesglose de log
t el ‘lo en que el Pleno funda bisi nal y, en seguids
El derecho al eiercici a bisicamente su decisién dice.
proceso de im jercicio de la accién de amparo que d n dice;
acogerse la -dm}:alilg:acxon respectiva que se inicia alqmo,: tugar 2
amparo pretendide a y culmina con la concesién o dene a:-n’ta de
que la Ley establ ng pugna, en modo alguno, con la cirg on dt?l
y es que es f e;e e necesidad de designar un apoder dcunstan.cna
undamental que las. partes, en- el desarioﬁgsgecm]’
e un

‘ ’ S| i <
N g I

al'libre ejercici '
: c10 del derecho de actuaci
: : e actuacid .
oportunida hacer ) n o defensa
" des para hacerlos valer en el deveni A, SINO a
apoderado”. enir del mismo a tr
(13 .
Y al sefalar la :

agravi 2 Ley, que el r .
agraviado a travé ’ ecurso debe ser prese
la norma cons‘;(;:u(i? un apoderado no determina ingongruntezd? Pt
fondo o sea el otor onal y la legal, ya que la primera se r?f% e
toda persona y la lgaar;uetito del derecho subjetivo que se tere al
estd CStabled):ja €g. ‘s_enala coémo se ejerce ese derecho acuerda ;
constitucional” en ninguno de los » Y quesmo

nstitucional”. b postulados de la norma

DECISION: “DECL
I : ARA
el articulo 45 de la Ley 46 de 19%16.}’]’; NO ES INCONSTITUCIONAL

iguales
avéd de

‘ o l

—_—

meva orientacion q
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e ha alcanzado a la- luz de las realidades

qpperantes y de la influencia de Ia jurisprudencia de la Corte, €l
glvamento dice lo siguiente en sus partes mis relevantes:

«.. donde la ley se detiene y queda atris, la jurisprudencia suplé

 marcha, ‘reubicdndola dentro de las necesidades y factores que

ealidad, por €so, ahora toca discernir, si el ejercicio de

como es el Amparo, de caricter

la defensa constitucional, puede

eclama su T
mna accion de esa naturaleza,

pstitucional,que no es mas que

restringirse en la ley, sometiéndola necesariamente al requisito de la
representacion legal. Y claro esth, que cualquier examen que s¢
ensaye sobre el particular, tiene que fijarse acorde con los preceptos

constitucionales que gu el derecho
pliblico panamefio”. |
«p] articulo 49 que instituye el Amparo, otorga esa pretension
de seguridad a cualquier ciudadano directamente afectado en las
garantias fundamentales que le reconoce la Constitucién. Se infiere
de esto, que no ¢s necesario que el afectado como titular de ese
jerecho, deduzca personalmente la pretension, sino que también
¢ puede hacerlo otro por ¢l, sin que medie autorizacién ni mandato de
ninguna especie, tak como lo contempla la propia disposicién. Siendo
eso asi, es logico, no puede dérsele el caricter de imprescindible a la
representacion judicial, porque conforme nuestra Constitucion tiene
“instituido el ~Amparo, él se ejerce como una especie de accién
popular”. ' :
Por éstos .y Otros razonamientos, el salvamento sostiene que, €n
16 la ley y la Constitucion “revela un

este caso la confrontacion entre
:vo actualizar esa ley, pues €l pais vive

anacronismo que. hace imperat _
un esquema de realidades muy distinto a los contemplados hace
varios afos atras, que hace obligarte un reexamen de la disposicion

impugnada de inconstitucionalidad”.

{an esa institucion de garantfa en





