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LUIS CERVANTES DIAZ

ARTURO HOYOS ELIGIO A. SALAS

JANINA SMALL
Secrstaria

FALLO DEL 14 DE OCTUBRE DE 1991

MAG. PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS

Consulceg de Inconstitucicnalidad formulada por el
licenciado RENALDO MELENDEZ P. contras el articulo 4 de lgag
ley No.11 de 8 de enero de 1974, por e} cual se dictan
dzsposxczones relativas al ejercicio del comercio, la
industria ¥ la propiedad induétrial.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO. Panami, catorce (14)

de octubre de mil govecientos novents ¥ uno (1991).

VISsSToOoSs:

La Directora General de Comercio Interior ha remitido
a esta Corporacidén de Justicia consulte de
inconstitucionalidad, con motivo de advertencia que en tal
sentido fuers formulada ante ese despacho dentro del
trémite de oposicidn anunciada contra e] registro de 1la
denominacién comercial "SUPER DEPOSITO, S.4.", identificada
con el No. 045773, presentada por la sociedad anénima del
mismo nombre.

En el escrito mediante el cual se demanda el acto de
control constitucional se sostjene que el articulo 49 de Ia
ley 1! de 1974 viola el articuloc 199 de 11 Constitucién
Politica de Pansmd, de nmaners directa por falta de
aplicacién. A juicio del recurrente el Ministerjo de

Comercio e Industrias ejerce funciones Jurisdiceionales g

©

' .
través de procesos que "contienep una demanda, an
contestacidén, un periodo para aducir y Practicar pruebas,

ura sentencia y ademds una segunda instancia”, todo io cual
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199, Asi, a folio 3 advierte que, conforme al principic de
separacién de poderss que rige el desempeilo de los trea

6rganos del Estado, la funcidn "de dictar las normas de

cardcter general y de obligatorio cumplimiento correspoads
al 6rgano legislativo; la tonsistente en aplicar las normas
juridicas 8 un caso concreto 8l drganeo judicial y la que 8e
traduce en la realizacién material de lo que dispone la ley
y lo que dicen los tribunales al 6rgano ejecutivo” {siec).
Comoc producto de este anélisis, concluye externande la
opinién de que "el articulo 4 de la ley 11 de 8 de enero de
1974 es violatorio de los articulos 2 y 199 de le
Constitucién Nacional”.

Luego de recibida esa opinidn, en cumplimiento del
trémite que ordena la ley se fijé el negocio en lista para

que el demandante y cualquier otra persona pudieran alegar

-]

por escrito le que consideraran conveniente & su
intereses, término que precluyé sin que se hiciers uso de
tal derecho, por lo que toca ahora a esta Corporacién
resolver sobre la pretensién anunciada.
El articulo 49 de la ley 11 de 8 de enero de 1974,

cuyo texto se impugna, es del siguiente tenor:

"ARTICULO 4o. La Direccidn General de

Comercio resolverd las oposiciones a las

solicitudes de patentes de invencién,

marcas de fédbrica, marcas de comercio ¥

registro de titulo o denominacién

comercial.

Las decisiones de la Direccién General
de Comercio en estoa asuntos podrén ser
apeiadas ante el Ministro de Comercio e
Industrias, concluyéndose asi la via
administrativa.”

Como viene expuesto, el advertidor sostieme qua el
precepto transcrito viola, de manera directa por falta de
aplicaciéﬂ» el articulo 1%% de la Constitucidn, el que para

debida jlustracién se reproduce:

,
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AR SR

. £l Crgano Judicial
estd constirtuid por la Corte Suprema
de Justicisz, ribunales y los
juzgados que la Ley establezca."”

ARTICULO 199
s

o Q
5]
s

Al explicar el ctoncepto de la viclacién, el demandante
deduce del textc de €S2 norma constitucional que “al Organo
Judicial es el llamado a ejercer la jurisdiccién” (£.2) con
exclusién de cualquier otro poder o autoridad, por lo que
"no puede decirse entonces que el Ministerio de Comercio e
Industrias estd facultado para ejercer esa funcién
jurisdiccional” {ibidem).

La otra de las normas superiores cuya infraccién se
alega, el articulo segundo constitucional, fija un
principio de la esencia misma del Estado Moderno, atinente
4 suU organizacidn politica ¥y funcicnal:

"ARTICULO 2. El poder piblico sélo
emana del pueblo. Lo ejerce el Estado
conforme esta Constitucidn lo
establece, por medio de los Organos
Legislativo, Ejecutivo ¥y Judicial, los
cuales actdan limitadae ¥
separadamente, pero en arménica
colaboracién",

Segin esta norma el Poder Piblico se ejerce a través
de compartimientos denominados Organos del Estado, log que,
por sus distinta naturaieza, deben actuar "limitada gy
separadamente”. Conforme a este seflalamiento, e] adjetivg
que completa el nombre de cada uno de esog Organos
{Ejecutivo, Legislativo, Judicial) cumple el cometido de
delimitar su afectacién, ei dmbito de la competenciga
funcional qus tienen por imperio de la propia Constitucién,
En el caso del Judicial, en tonsecuencia, se tratg a todag
luces del Organo del Estado donde radica la responsabilidag
~-"limitads ¥ separada’- de] ejercicio de 1a

funcign

jurisdiccional. Esa Separacidén, sip embsrgo, resulta

N°23,275
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temperada por la misma norma superior cuando ordena gue los

tres Organos cumplan los fines generales del Estado

i

dctuando en "arménica colaboraciéan”, sin que con ¢t

&

mandato se puedan excusar interferencias reciprocas, ni
siquiera veladas, como seria el caso de pronunciamiantos de
censura, los gue s6lo estén constitucionalmente autorizados
a la Asamblea Legislativa contra los Ministros de Estado
{(art.155, numeral 7).

De la redaccién del articulo 2 normalmente se deduce
entonces, por el mecanismo de interpretacidn utilizado, el

principio de la independencia que debe caractsrizar el

[

desempefio del Organo Judicial. Sin embargo, es en e
articulo 207 constitucional donde puede encontrarse la més
categdérica fuente constitucional de la independencia

orgénica, segin manifestscidn que dicha norma hace

)

propésito de la actuacién de los magistrados ¥y Jueces,
funcionarios & través de quienes se expresa, en Gltima
instancia, la eficacia concreta gque tiene el principio bajo
examen:

"ARTICULO 207. Los Magistrados y

Jueces son independiantes en el

ejercicio, de sus funciones y no estdn

sometidos mis que & la Constituecidn ¥y

8 la Ley/ pero los inferiores eatdn

obligados & acatar y cumplir las

decisiones que dicten sus superiores

jerdrquicos al revocar o reformar, en

virtud de recursos legales, las

rescluciones proferidas por aquéllos."

El alcance de este precepto es inequivoco: la funcién

jurisdiccional debe ser ejercida al amparc de todo tipo de

intromisiones, cualquiera seas su crigen, y debe estar
sometida solamente al mandatc de lo que ia Constitucidn
-"norms de normas”, segin la recientemente aprobada
Constitucién Colombiana~ y las leves estsblecen. Egta

interpretacidn, forzosa, se inscribe dentro del clésico

29
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concepto de la divisién ds poderes propuesto por
Pontesquieu, pars quien "no es posible la libertad si la
pPotestad de juzgar no se encuentra separada del poder
legiglative ¥ de} ejecutivo", El reconocimientc
jurisprudencial de este principio aparece consagrado en
reciente sentencia de esta Corperacién de Juasticia (23 de
mayo de 1991, Recurso de Inconstitucionaslidad de la ley 25
de 1990), asi:
“Es precisc advertir que existe en

el derecho la independencia judicial y
que la doctrina reconoce dos aspectos

de ella: el individuasl ¥ el
colectivo. FE! individual se refiere a
la liberrvad, dentro del orden

congtitucional ¥ iegal, con gqgue debe
actuar tode magistradoe o juez al
ejercer sus funciones; y o1 colectivo
alude a la no dependencia ‘el Organo
Judicial con respecto a los otros

érganos dsl Estado. De modo gque de
los tree Grgancs superiores del
Estado, sélc el Judicial, que es da
carécter técnico, podria ser

independisnte (Cfr. articule 207 de la
Constituniiny”,

La doctrina constitucional moderna admite
corrientemente que la conssgracién del Principio de la
independencia orgédnice va de ls mane con otros del misme
8igno, no menos importantes. El primero de ellos, que ge
refiere a la inamovilidad de los juzgadores, eg postulado
por la propia Constitucién con cldusula de reservag legal ¥

desarrollado conforme # un reglamento de carreara judicial;

se asume que la indepsendencia judicial se perfecciona en
derecho por la via del .sometimiento de los jU288d0tes
exclusivamente ai imperic de |a ley, mientrag que de hecho
se alcanza & través ds [a garantias de la estabilidad en log

cargos. Para muchos tratasdistas Ja inamovilidad de Jog

Jueces constituye, prec; Mmente, el componente e88ncia] ge

todeo el Sistema que smpara la independeancia del Organo
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Judicial, Para otros la garantia primera de la
independencia radica en la exclusividad de la funcién de
Juzgar que corresponde a este Organo del Estado, que 1lo
lleva g ejercer una tutels completa de los derechos
Justiciables de los asociados.

Es a l{ consideracién de este wultimo principio a lo
que realmente se contrae esta actuacién. Bl principio de
exclusividad se eéncuentra representado en el concepto de
reserva de jurisdiccién, contenido en las dos normas
constitucionales primeramente transcritas., De ellas, se
sostiene, dimana la jidea de unidad que dabe presidir el
ejercicioc de la funecidn jurisdiccional por al Organo
Judicial, con exclusién de cuslquier interferencia
representada en el ejercicio eventual de la misma actividad
por otras instituciones integradas en 1los érganos
legislativo y/o ejecutive, En importante pronunciamiento
del Consejo Conatitucional de Francia (22 de julioc de i980)
se afirma de manera categérica "que la independencia de la
jurisdicecién estd garantizada asi como el cardcter
especifico de sus funciones sobre las cuales no se pueden
entrometer ni el legislador ni el Gobierno; de ests manera
no le corresponde ni al legislador ni al Gobierne censurar

las decisiones jurisdiccionales, dirigirles mandatos ¥

sustituirlas en el enjuiciamiento de los litigios que
pertenecen a su competeneia".

A pesar de que ge trata de un tema que gsuscita
controversias, sobre todo porque a diario se compruabs lg
existencis de interferencias de esa indole provenientes del
dmbito administrativo, no faltag opiniones segtn las cuales
"desde los or{genes ~del constitucionalismo, las
Constituciones han proclamade Jla prohibicién de que al

Legislativo o el PEjecutivo juzguen” (Mudoz Machado,
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Santiago. "La Reserva de Juriasdiccién’. La Ley, pig.8). La
historia ensefia que en 1a lucha contra el absolutismeo
mondrquico el postulado de la independencia de la justicia
sirvié de piedrs angular, hasta hacer posible el
establecimiento del Estado burgués de derecho.

Esta corriente de pensamiento es reafirmada, entre

otras, por la moderna Constitucién Espafola de 1978, la que

en su articulo 117 establece el principio de unidad de

jurisdiceién, al par que dictamina! "El ejercicio de la

funcién jurisprudencial, Juzgando y haciendo ejecutar lo
Jjuzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados ¥y
Tribunales determinados por ias leyes, segin las normas da
competencia y procedimiento que las mismas establezcan",
Se trats de materis que ya ha oc.pado la atencién de]
Pleno de la Corte en sentencias sobre control
constitucionsl. En una de ? de 8gosto de 1989, dictada con
ocasién de demanda de inconstitucionalidad Propuesta por
Slm;ung Electronics, Co. LTD., se pronuncié como sigue!
"La Corte, finalmente, estima
oportuno dejar sentado, a modo de

aclaracién, que de conformidad con el
Principic de la separacién de los

Srganos del Estado estatuido por eJ

Articulo 2, de la Constitucién
Politica de Ia Repiblics, en todo caso
corresponde a los tribunales
competentes de la jurisdiccién

ordinaria del Organo Judicial conocer
de cualquier conflicto que surja de la
concertacién de pactos o convenios que

celebren personas naturales ]
juridicas en relacién con la
rFepresentacién, agencia o distribucidp
de productos IS servicios de

fabricantes o firmas nacionales o
€xtranjeras en e] territorio de 1g
Reptbiica”.

La idea de exclusividad en el ejercicic de las

Prerrogativss ¥ cumplimiento de los debereg

constitucionales Que corresponden a cada uno de log drganog
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del Estado establece, en priacipic, un monopelio funcional

de consecuencias Ffdcticas diversas. La intromisién

~generalmente por el Ejecutivo~ de otro Organc en el dmbito

=

de funciones propiss del Judicial, ha dado lugar e

ocasiones a una delimitacién difusa e inconveniente de las

atribuciones que corresponden a este Gltimo; se trata de

intromisiones que han sido impuestas por razones de

utilidad u oportunidad, ¥y que de ningin modo implican

derogacidén del principio constitucional gue se considera.
A esta circunstancia especial se refiere sentencia de esta

Corporacidén, de 5 de abril de 1920, recaida ea demanda de

inconstitucionalidad de normas contepidag en el Decreto de

Gabinete 249 de 1970 y en la ley 67 de 13472

tres Organos del
tiene dentro del
Constitucidn, sus
propias y especificas funcioneg que
los distinguen el uno del otro. Asi,
por ejemplo, no se puede negar gue 1la
funcién propia del Organo Judicial es
justamente la de administrar justiocia.

Esto independientemente de que
dicha Ffuncién jurisdiccional se ecumpla
a través de. otras jurisdiceiones
distintas de la judicial, propiamente
tal, en atencién a razones sociales,
econbémicas, politicas o de otra
naturaleza, como es el caso de la

Jurisdiccién Especial de Trabajo...".

"Cada uno de los
Estado panameifo
contexto de la

Se reconoce, luego, que la Administracidén participa
actualmente, con los jueces ordinarios, en el ejercicio de
funciones jurisdiccionales claramente definidas, eh abjerts
enfrentamiento con los principios rectores de la actividad
piblica hasta shora considerados. Por las razones gque en
esta tltima sentencis se mencionan (sociales, econdmicas,
cancelar es

seria contraproducente

&

politicas),

prerrogativa de la Administracidn con un sélo acto de

autoridad -v.g. legislativo~, eliminar de esa manera el
e f/
e / i
-
s
e d LS
P
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ejercicio coparticipado de la funcién jurisdiccional, aun
vigente en muchos sistemas juridicos, sin antes resolver
las implicaciones précticas de la medida. Esas formas
sobrevivientes de coparticipacién pueden ser selectiva ¥y
prudentemente canceladas a través de actos jurisdiccionales
de control constitucional, come lo es este, y como fue el
caso de lo ya resuelto en relacidn con la administracién de

la justicia laboral, tras la debida ponderacidén de cada

caso concreto. Limitando el procaso de eliminacidén de las

intromisiones tan sdlo & las materias que Jllegan a
conocimiento -~por la via natural y esponténea- de este

Organo se evita el peligro de incurrir en el ya denunc:ado

peligro de la "judicializacién del Estado"', con 1
consecuencia de una indeseable concen :acién de labores en
los tribunales de justicisa gque perjudicaria su normal

funcionamiento.

Esta incompatibilidad fue parcialmente resuelta con

ls judicializacién del control de los actos de 1

o

Administracidén en un proceso legislativo que se inicia a
partir de la Revolucidén Francesa, mediante la atribucidn de
esas funciones a jueces que en un principio no eran del
todo independientes, como tampoco estaban integrados en una
jurisdiccidén propiamente dicha. El modelo francés fue
seguido por nuestra Constitucidén de 1941, la que en suy
articulo 190 estabiecidé la "jurisdiccién contencioso
administrativa’, y por la de 1946 (a2.252) que repite lg
denominacién, independizdndola de los érganos ejecutiveg ¥
judicial., En todo caso, es preciso insistir en gque 1lg
judicializacién plena de la tutela de los derechos de log
particulares y del control de la Administracién Pablica,
éste ultimo perfeccisnadoc entre nosotros mediante el Acto

Legislativo Nc.2 de [%%4, n

<

debe alcanzarse gl pPrecio del

i

“

| "
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marasmo de la administracién de justicia, como ocHrre

actualmente en slgunos paises.

Puede afirmarse que en el estado actual del
constitucionalismo poco se discute ya la legitimidad dal
principio de la separacién real de los poderes, de 38u
independencia orgénica, de la exclusividad funcional que
hace de la administracién de justicis un patrimonio no
compartido del Organo Judicial. Este principioe no podiias
ser vulnerado ni siquiera mediante la aprobacién de leyes
gque, aun habiendo sido dictadas al amparo de la sobsranis
legislativa que corresponde a otre Organc del Eétade,
interfirieran en el &mbito judicial para trastotar el
principio de exclusividad comentado, mediafite la atribucién

a entes no tribunalicios de la facultad de administrar

justicia. A esta limitacién funcional s réefiera
expresamente la Carta Magna, cuando en el numéral lo. de su
articule 157 prohibe s la Asamblea Legislativa "Expedir
Leyes que contrarien 1la letra o el espiritu de esta

Constitucién’.

Que no se interprete la anterior afirmacidn en
desmedro del desempefio de funciones materialmente
jurisdiccionales por el Organo Legislative; en cusanto &
estas dltimas, se trata del ejercicio de atribuciofes qué
no atentan contra la reserva de jurisdiccidn en comento
toda vez gue se encuentran constitucionalmente autorizadas,
como también ocurre con las de indole legislativa que, de
manera extraordinaria y por el mismo motive, ejerce e}
Oorgano Ejecutivo. Son verdaderos hibridos funcionales gue
encuentran su razén de ser en la voluntad expreca del

constituyente, plasmada en normas superiorss.
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El asunto concretyv gue ashora se considera es el de la
constitucionalidad de uno 4e esos ejercicios compartidos de
funciones jurisdiccicnales, esta vez con la Administracién,
no expresamente consentidas por la Carta Politica, como es
el caso de lss facultades que confiere a la Direccién
General de Comercioc el articulo 4c. de la ley 11 de 1974.
En los términos de la jurisprudencia antes vista, hasta
ahora esa interferencia se ha viste justificada "en
atencién 8 razones sociales, econémicas, politicas o de
otra natursleza', s decir por motivaciones de cardcter
transitorio, perecederas, vigentes pero en espsra de la
oportunidad que haga inevitable su cancelacidn. Como viene

dicho, el origen legal del ejercicio de funciones

Jjurisdiccionales por el COrganc Ejecut vo no es argumento

suficiente para condonar, sin limite de tiempo, 1la
atribucién de prerrogativas judiciales a funcionarios

puiblicos gue no relinen los requisitos que la ley exige a

magistrados y jueces. Segun también se hs visto, al
legislador no le alcanzan lss facultades que deriva de su
potestad constitucicnal para dar al traste con la eficacia
del principio de la divisién de los poderes, que es de lg
esencia misma del concepto de Estado de Derecho: si elleo
ocurrid en el pasado, por las circunstancias comentadas,
nada impide gue se produzcan ahora los correctivos que el
sisteme constitucional reclams. Fue esta la ténica de 14
interpretacidn que presidis decisidn del Pleno de la Corte

cuande, #n ls sent

ot
n
I
e
W
o
[
s

.

[

timamente mencionada, también

express.
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nombramientos de los servidores
piblicos de la Jurisdiccién Especial
del Trabaje, que elias aluden, son
nombrados por el Fresidente de 1la
Reptblica, mediante ternas presentadas
por el Ministerio de Trabajo y
Bienestar Social.

Esa situacién, por lo demnmés,
vulnera el principio receptado en el
Articulo 2 de is Constitucidn
Nacional, y, de igual forma, el de ls
independencia de los Magistrados ¥
jueces en el ejercicio de sus
funciones, estatuido por el Artieculo
207 de la misma Carta Poifitica, pues,
en fin de cuenta, estos servidores
piblicos también imparten justicia y
forman parte de la Administracién de
Justicia.

A_emén, si el deseo o la voluntad
del poder constituyente hubiese sido
el de conceder esa potestad al Organo
Ejecutivo, y no al Judicial, como
rezan las normas legales impugnadas de
inconstitucionales, asi Jo hubiera
dejado cxpresamenle consignado en el
propioc texto de la Constitucién, como
ocurre, por ejemplo, con los
nombramientos de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, el
Procurador General de la Nacidn y el
Procurador de la Administracién,
quienes son nombrados por "el Consejo
de Gabinete, con sujecidn a la
aprobacién del Organo Legislativo”,
por mandato expreso de la Constitucidn
Nacional” .

Como afirma el advertidor, la norma cuya
inconstitucionalidad se demandna da Jugar, en toda su
extension, & un proceso ocientado 2 dirimir contenciosos
surgidos entre particulares, procesos sgque pueden culminar
en lmpugnaciones que se surten cu ol despacho del Ministro
de Comercio ¢ Industrias. Se trata, a no dudar, del
ejecrcicio de funciones auténticamente jurisdiccionales, que
tienen lugar fuera de su 4dmbito natural segun lo reglado
por la Constitucidn y gue por razoncs de oportunidad o
conveniencia han sido legalmente encomendadas a autoridades
inidoneas. Si, conforme a lo expuesto, la sede de la

asctividad jurisdiccional se eucuentra en el Organo

\,
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Judicial, su ejercicio le corresponde a '"la Corte Suprema
de Justicia, los Tribunales y los Juzgados que la Ley
establezca”, v no a otros entes, segun el mandato del
articulo 199 de 1la Carta Magna. De esta ineludible
comprobacidn deriva la razén de ser de la
inconstitucionalidad que se demanda.

Traslacado al Organo Judicial el conocimiento de las
oposiciones a que dieren lugar las solicitudes de patentes

de invencidén, marcas de fdbrica, marcas de comercio ¥

registro de titule de denominacidn comercial, corresponde
resolver lo atinente a la competencia en estos asuntos a
cargo de los Jueces de Circuito del ramo civil, de acuerdo
con la previsidn del Cédigo Judicial, es decir mediante el
trdmite correspondiente a los procesos de conocimiento de

naturaleza sumaria.

Como quiera que el articulo 2564 del Cédigo Judicial
establece que las decisiones jurisdiccionales en materia de
inconstitucionalidad no tienen efecto retroactivo, los
plocesos que actualmente se ventilan en el Ministerio de
Comercio e Industrias, sin haber sido objeto de resolucién
definitiva, deben ser enviados para su conocimiento a los
jueces de circuito del ramo civil, quienes continuardn suy
tramitaciédn, conservando valor legal todas Ias actuaciones
¥y diligencias ya realizadas. De alli en adelante la
sustanciacién y ritualidad seguird conforme a las normas

del Cédigo Judicial.

For las razones de que se ha liecho mérito, la CORTE
SUPREMA, PLENO, administrando Justicia en nqmbre da 1la
Repiblica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE Es
INCONSTITUCIONAL el articule 4o. de la ley 11 de 1974,

Cépiese, notifiquese y archivese.
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MGDO. FABIAN A. ECHEVERS

MGDO. JOSE M. FAUNDES MGDA. AURA GUERRA DE VILLALAZ
MGDO. ARTURO HOYOS MGDO. CARLOS LUCAS LOPEZT.
MGDO. RODRIGO MOLINA A, MGDO. EDGARDO MOLINOG MOLA

MGDO. CESAR A. QUINTERO MGDO. RAUL TRUJILLO MIRANDA

CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

FALLQ DEL 12 DE MARZO DE 1997
E. No 10270 Magisirado Ponentfo: FABIAN A. ECHEVERS
Consulta de Inconstitucionalidad formulada por el licenciado RENALDO
MELENDEZ P. contra el Articulo 4 de la Ley No. 11 de 8 de enero de
1974, por el cual se dicta disposiciones relativa al ejercicio  del

comercio, la industria ¥ la propiedad industrial (Aclaracion  de
sentencia).

REPUBLICA DE PANAMA ’

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

PANAMA, doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y siete

(1997).

VISTOS:
[l Procurador General de la Nacion solicito "la aclaracién y ol

pronunciamienio con respecto a ciertos puntos oscuros u omitidos en

la parte resolutiva de la sentencia de 14 de octubre de 1991", medianic
la cual esta Corporacién de Justicia declaré Ia inconstitucionalidad del
articulo do. de la ley 11 de 1974,

Tal como se expresa en ¢l escrito que corre de folic 45 a 50 el
cuaderno, son dos los aspectos concrelos de la "aclaracion ¥y
pronunciamiento” que se solicitan.  Fl primero de ellos demanda "un ’

pronunciamiento con respeclo a la siluacién o status de los litigios que

aun se encueniran en proceso anie ol Ministerio de Comercio o

Industrias sin haber sido objeto de una decision definitiva”; en el




