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Por lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administranda justicia
en nombre de la Reprblica y por autoridad de fa ley, DECLARA que el
segundo parrafa del articulo 61 y la parte final dol articulo 62 de Ia
Ley 56 de 1984 no violan el articule 19, »i ofros, de la Constitucién

Politica de la Republica.

Copiese, notifiquese, archivese y publiquese en i Gaceta Oficial.

RODRIGO MOLINA A,
JUAN A. TEJADA MORA CESAR A. QUINTERO
RAUL TRUJILLO MIRANDA, FABIAN A, ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES CARLOS E. MUNOZ POPE
ARTURO HOYOS CARLOS LUCAS LOPEZ

DR. CARLOS H. CUESTAS
Secretario Generat

Lo anterior es fiel copia de su original
Panama, 17 de abril de 1993

Caros H. Cuestas

Secretario Genercl

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Advertencia de Inconstifucionalidad formulada por el Licenciado Dario Eugenio Carrilio
Gomila, actuando en su propio nombre y representacion en contra def Articuio 1395 delCodigo
Judicial (Juicio Especial de lanzamiento por mora con retencion de  bienes inferpueso por
DARIO E. CARRILLO G. y CARLOS E. CARRILLO G., en contra de HARMODIO LASSO FRAGO).

MAGISTRADO PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO. - Panamd, tres (3) de octubre de mit novecientos
noventa y uno (1991).-

VISTOS:

#1 licenciado Darfo Eugenio Carrille Gomila sdvirtio a la Juez
Cuaria Municipal del Distrito de Panamé sobre la inconstitucionahidad
del articulo 1395 del Codiga Judicial, gesticn que se produjo deniro del
juicio especial de lanzamiento por mora, con retenvion de bienes, que
promovieran el advertidor y Larlos E. Carrillo Gomila contra farmodio
Lasso Frago.

El negacio legd a conocimiento de esta Uorporacion de justicia en
virtud de la consulta que elevara la auloridad judicial que conovce del
negocio. Sometida a la ritualidad que establece Ja ley al respecto, fue
admitida y se ordend correrla en trasiado al Frocorador General Jde la
Nacién para que emitiera concepto. De folios 7 a 12 aparece la opinion
externada por el representante del Ministerio Puablico, en la que
manifiesta su parecer de que el avticulo 1395 del Coédigo Judicial no

contradice el 212 de la Constitucién Nacional, Puranie el término de

P
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Tijacion del negocio en Hsta, a objeto de que el demandante »oenalguies
otro interesado presentaran argumentos  escrifos  sobre  ef  caso.
comparecid el lcencindo Carrillo para formulse alegaeinnes gue aparecen
en el escrits qgue corre a folios 19-~21 del cuaderpo, At las oosas,
corresponde a la Corte resolver esie negoein constitucional, a da que se
procede,

Los argumesntos en gque fanda el advertidor sn opinion solive in
inconstitucionalidad et articulo 1285 del Codigo Judicial aparecen tanto

en el eserito de advertoncia como ey of siegato nifimwamenie citado, My

el primero de ellos eipresa o qne se teansoribe @ contingnoion:

"EE o articule 1002 del Codlgs i
incorpors Ia condicidn resoliioria lacita en
todos fos o

{

wlrates bilaterales, a favar de ia
parte que hava cumplido v on sonira de Ja

parte gur fiava fncuamphdo ia Focipiaea, £
arlicalo (o0 del Cidigo Civil oo nen rativa
suhslanciaf an enanto al recono. ferde e

devechos particidapes,

Ehavticulo 712 de la Constifurion Nacionsl
establroe on sy numeral 2, e el obioto de ia
Loy Procesal es ol reconesimiento deo les

derechos conmignados en ln Lev cubutaneial,

No obstante, v vidlands o expresamente
normadao en el articuls 212 numeral 2 de ln
Constiturion Kacional, el acticula {2 i
Uadiga  Judicis]  anula in facnliad el
arrendodor de resolver la reciprora en oun
contrate de arrendamiento en donde s¢ ha
producido el inenmplimiento del arrepndatarin,
facultandas a éste para terminar el
procedimicnto consignando la suma  liguida
correspondiente a su mora’ (f.3).

En el slegato de folios 19-91 reitera basicamente fa argumentacion
antecior, precisando qne sl articulo 1008 del Codigo Civil e une worvma
de cardcter sxjs:(ax)fiv¢> mientras que el articulo 1395 es norma e
naturaleza formal. De tal guisa sostiene el surgimiento de un conflicto
entre ambas normas, en violacisn del principio que trae ef articulo 212
de la Constitucidn Nacionai porque, "el articulo 1395 ot Cédige Judicial
en lugar de ser vehiculo para hacer efectiva la loy substancial, entra

en conflicto con la sofucién del articulo 1009 del Codigo Civil

impidiendo la resolucién e} contrato, existiendo desatsncidn confesa de

la reciproca contratada’”.

Conforme o que eslailrce la RHOrma  superior  que ge  2eo
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i i i ituei ! c e wer pesuelfo fras el
infringida. el negocio constitucianal habra Jde ser 08 telto 1
establecimiento de la naturaleza juridica de fos articulos anteriormeate
{ { : : S i ~] arfioande KR
citados, a fin de delerminar si, por si paturaloza, el artn e 13

p . . oy
contraviene el texto programatico del numeral 2 deb ariic afe 212
constitucional, segun el cual “el objeto del provoss 08 ol reconorimionto
de los derechos gonsicnadoes en la ley sustavcial”

A fuicio del Procurador General de $o Nocion, el articuls 1a0s del
Codige Judicial, 'l que #std instituvendoe os ur depocha del demandsdo
# satisfacer {a oblizacon incomplida destea deb tocwine gan foo coneede
ol arrendatfarjo para oxhibic of aitimo reciho, on ol plazo gue of nes e
fa cansa le sefinle ab ariemdalacia en wora’ LE 1. Con etlos soslione,
la porme ascusada “no desconocce lo procegbrade en of artiouis ool del
Codige Civil, porgue no inpide. que se rosuston theitamenie an condiala
bilateral de srresdamiento’

Considera Ia Corfe gue le asiste rizon Al epresentante  del
Ministerio Puablice cuando sostiene  gue el articulo 1395 del Coidizo
Judicial reconoce o} derecho del domandado a satisfacer In obhligacion

incumplida. Tal comprobacion colocn a esa norma dealro del ambito de
ias lde naturaleza sustantiva, segan ol raronamierio ddel  propio
demandante, toda vez que constituye Tnormativa substancinf en cianto
al reconocimignto de derechos particulares’, razopamienio gne formuala
al referirse a la naturaleza juridica del articulo 1009 (£.3). e esta
manera se resuelve el aparente conflicte de opiniones en que se
encuentran colocades las partes en este proceso constitncional, toda vez
que, al ser también de naturaleza sustantiva el articulo 1395, no alcanza
a infringir el articulo 212 de la Constitucion Nacional.

Por las consideraciones expuestas, la CORTE SUPREMA, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad ide
1s ley, DECLARA que no es incoastitucional el articulo 1395 del Codino

i Judicial.
Cépiese, notifiquese y archivese

FABIAN A. ECHEVERS

JOSE MANUEL FAUNDES AURA G. DE VILLALAZ
ARTURO HOYOS EDGARDO MOLINA A,
RODRIGO MOLINA A, RAUL TRUJILLO MIRANDA,
CESAR QUINTERO CARLOS LUCAS LOPEZ

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

Lo anterior es fiel copia de su original
Panamad, 18 de noviembre de 1991
Carlos H. Cuesias

Secretario Generat

Corte Suprema de Justicia




