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cabal conocimiento ’di tlraves de 12 creacién de tribunales éaje? 2 de la
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1976 1 ION: Declara que los articul as a su conocimiento,
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y 40. de la Ley 9 de
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Mot julio de 1976, p. 2) 30 do 27 de
agistrado Ponente: Américo Rivera L

R . o _age .
msmici;r?;;l;;azzgfnofE;lvigquez Pinto -
+ Artfculo 88 del Cédigo Penal

ARTICULO.18
NOTA EXP -
LICATIVA. El Ledo. Virgilio E. Vésquez Pint
0, en

representacién de Man .

juicio ; uel Pacifico Espi

inconstli);?:il ant.:e el Juzgado Munlc]l;alllo‘siaé c;aba]lero, procesado en
establecer d(i)n}?hdad del articulo 86 del Cé d‘?ﬂonomé,

: c¢ho al'tl’culo ue 4¢ . ._,O 1

interrumpe por el auto (;le or la prescripcion de la accién penal se

vierte la
go Penal, porque al

Ocedct” | juici
” ’

sostiene que “ .
. “ . contradlce el . o . :

justicia debe ser € principio de que | o

expedita, es decir, que dgbe Pioagezummmén de

erse con toda

rapidez y e

X conom

intereses de Ia soci fa procesal . conveniente .
sociedad y de los procesados” , en beneficio de los

VISTA DEL |
PROCURADOR. Requerida la opinién del

il:nc:onario afirma que no
que, por el contratio, la

nterrupcion de 1
) a prescripcibn ¢
' la administracid prescripcibn “desemb .
istracién de justici araza o libera z
, Justicia para que ésta pueda ser 3; Otfis-itaculos .
pedita como
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jp reclama el articulo 183 de la Constitucion Nacional”, '

DOCTRINA. La Corte empieza por hacer la aclaracion respecto
; la notma qué s€ alega como incenstitucional. Efectivamente, el
recurrente. impugn® el articulo 86, pero como el vicio
mconstitucionalidad afirmado_ s¢ funda en la existencia de un
4rmino para la interrupcion de la prescripcion, esta fijacién la
contiene el articulo 88 del Codigo Penal y no ¢l 86.

Después la Corte, en sus parrafos mas sobresalientes, dice:
«procesalmente, la prescripcién de la accibn penal significa un
impedimento para iniciar o continuar el ejercicio de los poderes de
accion y de jurisdicci_bn”. Y agrega, enlo sustancial: “Materialmente,
es la extincion de la potestad estatal de perseguif ¥ castigar a una

rsona natural a quien s¢ le considera autor O participe de un
delito”. _ '
Continta el Pleno diciendo que cualquiera que sea el
fundamento de 12 prescripcion de la accion penal, el derecho
panameio la regulay en el articulo 86 del Codigo de la materia, “fija
el término de vigencia de la accién, transcurrido el cual ésta se
extingue, por prescripeién”. :
' ega: ‘Lo anterior indica que para actuar la ley penal, esto
es, aplicar la porma y hacer efectiva la voluntad manifestada en ella,
os necesario, ¢l ejercicio de la acciény de la jurisdiccion”’. ,

“1a accion y la jurisdiccién son, entonces, dos poderes de
realizacion de la justicia penal que corresponden al Estado y que
ejercen Organos plblicos distintos: El Ministerio Péblico ¥y el
Tribunal. Sin embargo, uno es excitante (el poder de accién) y el

otro excitado (el poder de j.urisdiccién) de modo que si el primero s€
detiene, en Ssu ejercicio, S€ detiene también, en Su ejercicio, el
“segundo. Por ello a jurisdiccion se muestra limitada por 12 accion,
tanto en su aspecto facticio (objeto procesal) como €n su vigencia
temporal. De esa manera la jurisdiccion solo puede pronunciarse
respecto del objeto procesal, si ese pronunciamiento se produce antes
del vencimiento del término de vigencia de la accibn penal sefialado
en la Leyfr(pr'-éééﬁpcién). Ese término se interrumpe cuando se ejerce
la accién penal y, por queret de la Ley, comienza 2 correr de nuevo, 2
partir del momento de la interrupcion”.
«por consiguiente, ‘13 interrupcion de la presctipcibn’, por el

I I B




-

repre ' i
infe rFsnelxsltante dg la sociedad mercantil
so recurso de inconstitucionali

556
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

ejercicio de la accién —_—
1, sionifi -
cuenta el térmi penal, signitica que, por
interrupciénn?;:to ;rsmz‘mmﬁio cen anten‘}:xrid(ilzler:ir de la Ley, no g,
prolongacién excepcic o. parrafo del Cédigo Pen ag}‘_’lfl.ento de Iy
pcional de la vigencia de la accién Y “;Iliemfa"h

penal mis o))
4

del término
que, para cad : -
Penal” a delito sefiala el arti
. ’ rticulo 86 del Cgg;
odlgo

(13
Y como a I
a i A ,
generalidad de los cas%resﬂlpmon de la accién penal se i
por actos de ‘las arts’ por defectuosa actividad pro esalega» en |y
procura, jUStamentf i,s o demora del Tl’ibunalp ‘Ioe' » MOtivady
término normal do . subsanar esos efectos, insistien da Interrupcign’
del orden juridi vigencia de la acci6 0 —mis allj ¢
. u ; n— ¢ . L de]
Ter n{ ir:’;dlxco penal, Permrbado con el d:ﬁltog: ar la remtegracién
interrupcién d: (liorte 3.-f’lrde0:' “No es ento:))ce.s
obstruya la admin?st:ccf?n Pelfal una Circunstanci’a o
como formula para laa;lsntfdc. ,Jusﬁcia; muy por el co(fxuu-e impida y
el ejercicio d stracion de las ) arlo, actia
e lo ) ‘causas qu .
penal. Por ello Iiopodferes de accién y de juﬁs?ﬁ:cit}enden 2 impedir
‘contenido en ,e | A::flste colision entre el prind ion, en e.l 4mbito
Articulo 88 del C4 rticulo 183 de la Consti ipio constitucional
88 del Cédigo Penal” Constitucién Nacional y el

DECISION; “D
, ; “DECLA
Artx;ulo 88 del Cddigo Pen?l‘.a"’ que NO ES INCONSTITUCIONAL ¢

ni puede ser, Jy

u bggg;-f:lk de 14 de mayo de 1976
do 10 amente en la G. O. No. 18.135
Magite, 2.4 Julo o 1976, p. 1) R
eraco | onente: Juan Materno Vésqu
. b imente: C;rlos Arosemena A =
Dispos pugnada: Resoluci .
25 deagosto de 1975, dic::iu:mg Yoaa do”
nciliacién y Decisién No. 2 Hata de

ARTICULO 17
ARTICULO 31

“Constructora E
mkay, S.A.”
dad gontra la Resolucién No.’
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517 de 25 de agosto de 1975, dictada por ia Junta de Conciliacion y
pecision No. 2, en el juicio de trabajo propuesto por Ricardo
yiontenegro vs. la citada empresa. ' '

El recurrente funda su peticion en que ]a Resolucion indicada es

jolatoria de los articulos 17 y 31 dela Constitucién Nacional por
recaer sobre puntos no pedidos en la demanda al entrar 2 decidir la
del articulo 227 del Cbdigo de Trabajo ¥ al aplicar

'mdemnizacic’m
errbneamente los articulos 12,76, 535y 872 del mismo Codigo, con

jo que se ha desconocido el deber de la autoridad de asegurar la
cfectividad de los derechos a las partes €n jutcio y se ha desconocido
¢l mandato de hacer cumplir la Ley, negindose, por otra parte, €l
derecho a su representada “‘a sef oida y vengida en juicio”.

VISTA DEL PROCURADOR. De las » largas citas de
jurisprudencia sentada por la Corte en torno a problemas similares al
planteado en este caso, y luego de un examen particula,r del mismo,
¢l Procurador concluye que la demanda no se justifica porque
exarninando los articulos que se dicen violados y los antecedentes y
contenido de la Resolucién impugnada se deduce que ésta ha sido
dictada en uso de todas las facultades que la Ley 7 de 1975 concede
2 las Juntas de Conciliacion Yy Decision, razéon por 12 cual la
confrontacion alegada no se da ni respecto del articulo 17
constitucional ni con relacién al articulo 31, pues este Qltimo se
refiere 2 materia penal diferente a la materia 2 qu& S¢ limita la
Resolucion atacada.

DOCTRINA. La Corte, en un anilisis muy claro del problema
sometido a su decision, dice en sus consideraciones mis importantes:
¢‘Las Juntas de Conciliacion 'y Decision son tribunales
jurisdiccionales dentro de la jurisdiccion especial de trabajo, que

tienen competencia privativa para conocer y decidir sobre los

siguientes asuntos: ‘
‘1.| Demandas por razén de despidos injustificados;
diante las cuales se reclame cualesquiera

“2.| Demandas me
prestaciones con una cuantia hasta de mil quinientos

) balboas;y,
¢3.| Demandas de cualqui

trabajadores domésticos’.
«“La especialidad de estas Juntas, como tribunales dentro de la

er naturaleza © cuantia de los





