534
JU RIS?RUDENCIA CONSTITUCIONAL ‘

condicione fo —
rmalmente el ejercici
N _ejercicio -del ‘mi
emplearen miés : J -ael -mismo; po
A ’ 1 A )y
once meses de treinta dfas, tendrian que esPerztrpo Jne Los
para entrar en el disfrute de las vacacio completyy |,

p
d E
lll

67y 74delac itucié
y A iexlii (()Joensn;ua.on Nacional”, . 05 65,
que el dg erecho d: ‘faczlclg:’l:sorden de ideas, es decir en el sengjg
: Se manti i N
-termxga el salvamento, dreemge tiene latente sin restarle eficaci,
Lo mismo deci ' )
i ecimos del Gl
articulo 796 en  cel ulumo pirrafo del parigrs
7 cuanto estipula que * blos Lo ografo
. son acumulables ] ¢l
» as vacaciop,
es

correspondiente 5

s a dos afios’, E, :

:cac . < BEste tam

y eficacia del derecho de vacaci poco pone valla a Ia eXistenci,

acumulacién, lo

llacion, lo que hace en el f '

orque C 1 n el fondo es garanti

gbliq ‘ (?bllga necesariamente al disfrute dgl' tizar ese derechy
gatorio del empleado”, ¢l mismo, al d65cans‘;

[

10/75— Fallo de 14 de agosto de 19
»(Pubhgado solamente en laa(g}. O(.) I‘Nl':) 119; ?)12
. de 28 do enero de 1976, p.3),
;ixs,trado Ponente: Jorge Fébr‘eéa P '
' Disvosis 6::lu.rrente: Juvenal Rodriguez B. .
‘U1sposicion impugnada: Numeral 20 del articul
 2o.delaLey12de 1973 "

ARTICULO 238

'NOTA EXPLICA .

. TIVA. El Lcd ' |
Interpuso en su propi cdo. Juvenal Rodriguez B
numeral 20 3 elp artl:)ll: nombre damanda de inconstitu%:onaﬁ:ia:dd:(:l,
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Ministerio de De - de la Ley 12 de 1973
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E]l demandante estima que esta disposicién infringe el articulo
«Articulo 238. La ejecucion o reparacion de obras
nacionales, las compras que efectien con fondos del Estado,
‘de sus entidades ‘autébnomas ©O semiautonomas o de los

Municipios y la venta ¢ arrendamiento de bienes

pcrteneciéntes a los mismos, se harin, salvo las excepciones ’

que determinan la ley, mediante licitacion piblica.
La Ley establecerd las medidas que aseguren en toda
licitacién el mayor beneficio para el Estado y plena justicia
en la adjudicacion”. (Subrayado de la Corte).
DOCTRINA. La Corte, ademis de citar jurisprudencia

contenida en fallo de 27 de abril de 1949, publicado en G. O. No.

sostiene que “no existe la

10.907 de 28 de mayo de 1949,
la disposicion constitucional

incongruencia imputada, toda vez que
contiene una norma de caracter general —consagracion del principio
de la licitacién publica— y otra, de carécter especial, que faculta al
legislador a introducir excepciones, obviamente en aquellos casos en
que el legislador, por razén de la naturaleza del acto, lo considere
conveniente. Esta tltima situacion es la del numeral 20 del art. 2 de
la Ley 12 de 1973”. o |

DECISION. “No resulta, pues, incongruente con el articulo 238
de 12 Constitucion Nacional el numeral 20 del articulo 2 de la Ley 12
de 25 de enero de 1973,y asi lo declara esta Corte Suprema’.

11/75—Fallo de 2 de septiembre de 1975
(No publicado en la G. 0. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Marisol M. de Vasquez
Consulta: Ministro de Comercio e Industrias
Disposicién consultada: Articulo 28 del Decreto
de Gabinete 90 de 1971

ARTICULO 18

NOTA EXPLICATIVA. El Ministro ‘de Comercio € Industrias,
por advertencia formulada por el apoderado legal de la Compafifa
Farma, S. A., consulta a la Corte sobre la inconstitucionalidad del
articulo 28 del Decreto de Gabinete 90 de 1971 que reglamenta el



