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9/. 75— Fallo de 11 de agosto de i975 -
(No pubhcafio en la G. O. ni en el Registro Judicial)
. Magistrado Ponente: Ricardo Valdés
ecurrente: Director General de la Caja de
Disposicion i Seguro Social
impugnada: Dos frases contenida
articulo 796 del Codigo Adm’inistra?ilf:s enel
como quedo reformado por la Ley 121 de 1943
sobre vacaciones de empleados piblicos ’

ARTICULO 65
ARTICULO 67
ARTICULO 74

NOT . :
Seguro Sof’; a}ZXll;LlCATIVA El Director General de la Caja d
judicial interp,usor.r ggéi) Al;ad.la Arias, por medio de apodjeradz
frase pS0 de inconstitucionalidad res
rase ; con;e}mdas en el articulo 796 del Cédigo Admirf-CCto .de dos
quedé reformado por la Ley 121 de 1943 istrativo, ta]

Las fras i S .
son las que a })C:r;l:een s; ll)r::lpu%nan como violatorias de la Constitucién
7 1° a' as 1 1c ~v 4

del Cédigo citado: y en el t¢xto siguiente del articulo 796
*“Articulo : , 4
o munici :lygg;'TOdo emple.a do publico, nacional, provincial
pﬁblicaé pal, asi como también el obrero que trabaja en obras

. nombrac’ioy en general to'do servidor plblico aunque no se
continuad POl('1 Decre;t.o., tiene derecho después de once I‘neseal
sueldo si: s de servicio, a treinta dfas .de “descanso corf
arriba ’de ltl:'sil:taql:' dux('lante aquel tiempo no haya tenido
ias de h i T )

cualquier otra causa. icencia por enfermedad o por

“Exceptias : <.
tienen];corjag:s (:;t:aéiilsposmon los empleados publicos que
“El empleado pibli ones por leyes anteriores.
después de oncf me co, nacional, provincial o municipal que
de ou pucsto, por lrses cor.ltmuados de servicio fuere separado
del mes de ;lfscan:(r)lunma 0 remocion, sin haber hecho uso
" derecho a que’sc ! 3 que se refiere este artfculo, tendr
e reconozca y pague el mes de sueldo que

A

—
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corresponda al descanso, siemprc quc su separacion del cargo
no obedezcaala comision de alguna falta grave ¢n ¢l cjercicio
de su empleo.

“Paragrafo: Estas vacaciones son obligatorias para todos los
empleados pablicos de que trata esta Ley v ol Estado esta
obligado a concederlas.

“Son acumulables las vacaciones correspondicntes 2 dos
afios”.

_ El recurrente, exponicndo cl concepto de la infraccion respecto
de la primera frase sosticnc quc clla establece una limitacion
pgohibitiva no estipulada cn cl articulo 65 constitucional toda vez.

ue esta norma de superior jerarquia disponc que “todo trabajador
tendrd derecho 2 vacacioncs remuncradas”, “micntras que ¢l
Articulo del Codigo Administrativo presuponc und negacion del goce
de las vacaciones al sefialar que ‘siempre que durante aquel tiempo (el
servidor piiblico) no haya tenido arriba de treinta dias de licencia por

» »

enfermedad o por cualquier otra causa’.

En seguida, para demostrar cobmo también esta frase viola el
articulo 67 de la Constitucion, disposicion que protege la maternidad
de la mujer trabajadora, se reproduce el texto de ésta ultima para
después aseverar:

“En este caso la infraccion es directa. En efecto, de acuerdo con
el texto constitucional la servidora publica durante Su estado de
gravidez conserva ‘todos los derechos correspondientes a su
contrato’, es decir, que el lapso de gravidez no interrumpe su tiempo
de servicio para todos los efectos legales.”

“De acuerdo con el texto legal, en la parte ¢n que se impugna,
1a servidora publica en estado de gravidez, para los efectos de las
vacaciones perderia el tiempo de servicio anterior al reintegro de sus
labores terminada su licencia por gravidez. En otras palabras, se

odria dar el caso absurdo de una servidora publica que ¢n 5 afos
tuviera 5 partos normales y de conformidad con el Articulo 796 no

tendria derecho ni siquiera a un (1) mes de vacaciones’’.

Finalmente, con relacion al articulo 74 constitucional, €l

recurrente alega que la primera frase tachada también lo viola de
ho de goce de las

manera directa ‘“‘porque condiciona el derec
vacaciones de los servidores publicos, siendo ésta una de las garantias
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minimas que consagra la Carta Constitucional”, 4
Exponiendo después el concepto de la infraccién con relaciéy, ,
la segunda frase tachada del articulo 796 citado, el recurreng
sostiene que ella viola directamente los articulos 65y 74 de Iz Carty

en la forma siguiente: respecto del articulo 65 porque “limity ¢
derecho constitucional al goce de las vacaciones a

.dos afios. N,
obstante de que el servidor publico respectivo haya labor
meses continuados con

ado once
posterioridad a los dos afios”
articulo 74 lo viola “

3 respecto dej
ya que condiciona en vias de negacién ¢|
derecho al goce de las vacaciones

que es un derecho minimg
consagrado en la Constitucién.”

Por las razones expuestas solicita el recurrente
declare la inconstitucionalidad senalada.
~ VISTA DEL PROCURADOR. E| Procurador General de Ia
Nacién, en opinién resumida contenida en el fallo en estudio dijo:
“que tanto el derecho a vacaciones como el derecho a la licencia por
gravidez constituyen dos garantias sociales con igual jerarquia
constitucional, por lo que ambos derechos deben ser reglamentados
de modo que, coexistan y sin que uno le reste eficacia al otro. Por ta]
razdn estima que en la frase del Articulo 796, en donde se
condiciona el derecho a obtener vacaciones cuando ‘el empleado
piblico no haya tenido m4s de 30 dias de licencia por enfermedad o
por cualquier otra causa, se incurre en el vicio de
inconstitucionalidad, ya que supedita la existencia de ese derecho a
otro que no goza de.mayor jerarquia”, o
" “En relacién a lo dispuesto en el
que expresa: ‘Son acumulables las vac
aflos’, a su juicio, no es inconstitucio
~-forma de Proteccién y guarda '
remuneradas, ya que la misma impone una obligacién al Estado para
conceder el disfrute de las mismas de modo oportuno”,
“También sefiala que de esta regla se deduce una prescripcién
que extingue el derecho del empleador a gozar mis de dos meses de
vacacienes, sea con respecto al :

derecho de descanso o en Io
pecuniario a percibir una remuneracién mayor de dos meses por tal
concepto.”

que la Corte

pérrafo final del artfculo 796,
aciones correspondientes a dos
nal porque la limitacién es una
del derecho de vacaciones

DOCTRINA. La Corte difiere de la opinién del Procurador por
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citud d aratori i itucionalidad en
o ici toria de inconstitucion

16 licitud de declara ad
Jnto acogio la so

U J

como C : a la primera
ctos planteados. Es asf como con respecto a 1a p
o5 dos aspe ]
o d

. 1 ]
[[

: ' los articulos 65y
: n-pugna con

. sus vacaciones —€

ador a gozar de

. e derecho a vacaciones
la Constitucién— porque “significa que e; dri:\ealc};nintemmPida
. den’::lce cuando se hubiese trabajado en 031 uier otra causa 0
o te once meses consecutivos, pues si por cuac(ilic al empleado a

s ue no sea por enfermedad que mca'p.r_ese erecho”.
I1c¢n<fla qor mas de 30 dias, ello le impide ad(l'ulr; 65 en uno de sus

:“abajﬁr Corte agrega que al disponer el articulo |
a Cor ‘ T

arrafos: S man
p “Ademas del descanso se das” .
cho a vacaciones remuneracas "'1’ oncepcion que la doctrina
d?fésta pauta constitucional recoge la Ccial P al nos indica que.

ste derecho eminenteler rvacion de la salu
| otorga a este biéto basico la prese : 4o quie

insti tiene como 0bj : riencia es sabido q
este instituto ; iedad, puesto que por expe 11 de trabaio
ivo de la sociedad, p cidad de trabaj
sector aCtl‘{odgscanso semanal para restablgczr lzlx. cag:cadones anuales
no basta €% deSCanso 4s necesita de las i o
e un person, sino que a;i;i?mo fisica y mentalmente de la fatiga
restaurar su org o
ara poder restaw | " | _ O
I()lesgaStC producido por el tr%b?t?tuto consagrado en la Cons-t(;mc:iiz
¢ tr: e,, este ISULY antfas considera
‘“por otra parte,. los derechos y garant . 1
. . - K ¥ o
. o uno de los . blecc en su artfcu
Nacional, como U bajadores, segn lo estal -

. vor de los tral 2jad y S A ¢ normas en
i & e eber al legislador de gl cuyo ejercicio
T IO scrvindolo como uno de los derechos cuyo

4 desarrollo, preservan e, o -
o efectivo debe garantizarse™. deben proporcio
pleno lo que “las normas subalternas ‘& vavaciones y en la
o e, ; ' de ,
P 51:: que gn' la feglamentacmnl al de::oc:loderechf‘)s‘ ‘sociales del
orm 3 reglatnieiie o ciales
con 10§ licencia de
rela?OI:lod {iblico, tales como licencia por enlf% e o’s’e instituyan
emp'fla I'c)c no afecten el ejercicio de uno al 0tro, © 5 T
avidez, €tc,, . . e » ‘ . )
5:1 forma que resuten lncompailblfisasé comentada que se impugna, 31l
‘ : i a . ia de que e
“En este orden de ideas, la - ngencia de q }
, dfar; eel derecho a vacaciones a la COICI'Z':M%1 e necesita por
rabai dor no haya obtenido otras licencias qu_es considerar que esta
e c:i salud o por otros motivos, 10gico
razones de

al, todo trabajador tendrd

L

i o
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condicién de 1
acu i
que brinda la solua::li gznge dicho derecho, no es una férmula
, arantia al d Jurid;
obstéculo & al derecho d i ¢
ue ou ; e vacaci ——
Nacional é (;lmop;egrzla con los articulos 65, 67,y 74 de la gnes Sino yp,
Con relacié y a\jlerte en el recurso presentado” onstitucigy
16n al Gltimo pi )
Administrati o parrafo de 1
dministrativo, que también se i 1 articulo 796 del Cg;
acumulables las vacacio € Impugna por establecer que s§ e
también acogié la sol{o'nes correspondientes a dos afios” S;)lo )
ajusta a los principio: ICItuq porque considerd que esta fr’ 2 Cort
y 74, por cuanto Ic)lueS < EFntuqonales contenidos en los arta'se lno 5
, s1 bien i L Icu
mas que todo una obli n es cierto que esa limitacién ““‘con s 63
oportunamente ese d gacion del Estado para que sea c Stituye
ocurtido, como. Io ere~ch<,) a sus servidores, en su a lic°n.°,€d1do
interpretada como u sefialo el sefior Procurador qge a}flon he
. .y ’ 1
percibir no sblo el d Na prescripcion del derecho del trab ? ol
los meses que exc;scansol, sino la remuneracién correspo agj?dor :
en tal acu lacié ndiente
cuando por cualqui jnufacion, en :
alqu , caso de 2
o ualquier otra causa debe sepatar remocidn o
1 esempenaba”. P se al Cmpleado del cargo
En ot .
B ros con
contintia: “En virtusclidsra;ld?'s sobre esa misma frase, el Pl
id de la limitacié . : ’ c€no
no surge un € 10n establecid
a sol aenlaa 2
derecho 2 vacadi ucion, que preserve como garantf C}ll"nl.}lacmn
lones, aun cuando sea en su aspecto 2 minima el
econdmico
» que,

como se ha ex
res . .
Nacional cuvo I; adq, es una de las disposiciones de la Constituci
yo acatamiento es insoslayable” a Constitucion

Son

-

13
Lo anterio ;
realidad que Ipediria, por ser una exigenci :
¢ encia
las Vacac(%on’esn i: 1rlt?layvo al derecho a descangso corrg;l; ln(lil.)one la
’ imite su ac 1o 2 ondiente 2
excederse a ese umulacién a dos
er : meses
la buena adminiftrafg(’io es obvio que ello constituir{a una ’trpll)les de
debe salvaguardarse c;n en los servicios piiblicos, pero en o5 pane
.correspondiente a lf;sderecho del empleado a percibir CTS9S casos
‘ T, vacacic , lmporte
acumulacién sefialada”. clones no gozadas en exceso Pa la
DECISION. DECI
. DECLARA ,
del parrafo pri que son inconstituci
O primer p stitucionale .
dice “Siempxl')e q;erc; del articulo 796 del Codigo Admi;ilg,atrfr‘*‘.se final
dias de licencia 0;1 ra::fte aqud tiempo no haya tenido érr?lt)lvo o
parrafo final de esP;e : ermedad o por cualquier otra Calll a:,d ¢ 30
. ste precepto, en donde establece: “Son ac sa 1 )tl)lel
) umulables

Jagistrado Santizo no participa

fundamentalmente en
jelicada la de
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(s vacaciones correspondientes a

dos afios”.
Magistrado Lao Santizo P. El
del criterio de la mayor{a basado
que, en materia de constitucionalidad, es muy
claratoria de inconstitucionalidad de “frases’ por las
gistintas razones que detalladamente expone. Entre otras, sostiene
se “Todo precepto legal en su contenido y alcance guarda sentido
ompleto, esto €s, NO puede desintegrarse €n varias partes que sigan
¢se MiSTNO sentido por ser integrantes de una wnidad”.

«por ello, generalmente las ‘frasest que componen und
disposicion legal, al interpretarse €52 disposicién, no cabe hacerse en
forma segmentada, salvo que engendren excepciones al enunciado del

recepto principal, o sea, 2 la regla general, ¥a que al mutilarse picrde

entido la disposicion legal, queda trunca, y ellas juridica 'y
legalmente desarticuladas no dicen nada acerca del texto, puesto que
al perderse la armonia entre las partes de esa entidad, se pierde
ambién el sentido en 1a interpretacion’’. _

Segln el salvamento, la primera frase que s¢ acusa de
inconstitucional —“siempre que durante aquel tiempo no haya tenido
arriba de treinta dfas de licencia por enfermedad o por cualquier otra
causa”— “no es mds que la observancia de una excepcion, la que en

efecto viene 2 confirmar la regla, cual es en este €aso, el
reconocimiento del derecho de vacaciones’’. Dentro del contexto del
“integra precisamente el sentido de la

articulo 796 tal frase
disposicion. legal, por operar 2 manera de salvedad o excepcion”’, sin
mermar ni menoscabar ¢l derecho de vacacioncs dentro del vinculo
de derecho que mantienen 10s. empleados pablicos con la
Administracion, sino que por cl contrario, se sosticne incolume.

Se sostiene ademds que ¢s2 cxcepeion “a fucrza de scr justa, s¢
encuentra a tono con el poco desarrollo que ha adquirido nucstra

Administracion Péiblica en materia concernicnte a los derechos de los
haga uso dc¢ mis

servidores pablicos, por no scr cquitativo que quien
de treinta dfas por razon de enfermedad, licencia 0 lo que fuere, al

mismo tiempo disfrute de vacaciones al igual que todos aquellos que¢

trabajaron los once meses continuados dc trabajo. Y no ¢s que 3¢
reduzca ese derecho, sino que la misma disposicion ticnc un Supucsto
al que hay que cumplir para ganarsclo, como tampoco que s¢

Salvamento de voto del

———

ﬂ
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porque los o,
o completar los

ES con e
St
arthUIOS 6;

condici
empl::rc;ne f?rmalmente el ejercicio -del -mismo
aren mas de treinta dias, tendrfan ciue ésper;,r

once mese: i
§ para entrar en el disfrute de las vacaciones

sentido que debe practi i
O L o i o
iguiendo en i ‘ c ideas, es d

que el derecho de :;c:::lis;;:sosrden d‘?'rldeas,‘ o i e
.termiffa el salvamento diciéndof manﬂene fasente sin resarle efic:cge
mfcmi.c; 91;11smo dccimo§ del ul )
arecu 0 en cuanto estipula qu

_ spondientes a dos afios’, Este
y eficacia del derecho de vacaci
acumulacién, lo que hace en el
porque obliga necesariamente al
obligatorio del empleado”,

timo pérrafo del parigrif, d
¢ 'son acumulables las vacacjq, ‘!
tampoco pone valla a la existe -
ones, toda. vez que al limitan{1 W
fo.ndo' €s garantizar ese derechSu
disfrute del mismo, al descan:(;

' 10/75— Fallo de 14 de a v
| : agostode 1975
(Publicado solamente en 1 G. 0. No.'lgg ?)12
de 23 de enero de 1976, p. 2),
Magistrado Ponente: Jorge Fik :

[Recurrente: Juvenal Rodriguez BaP

Disposicién im ( '
o pugnada: Numeral 20 del art
3 20.de la Ley 12 de 1973 feulo

ARTICULO 238

 NOTA EXPLICATIVA. El L | Rodri
. . . cdo. Ju
nure;'gﬁoze; %1; lpropflo_ nombre damandg d‘;c?r?iolr{l(s)t‘}ggc?;zlall;i?ndao,
Mintoronio o De:rt culo 20. de la Ley 12 de 1973 ue e
faperio de arrollo Agropecuario y sefiala sus f?mci:;eeas(;
. krat ?:l:lr;laz:’mpugngd.a es'del tenor siguiente:
- El Ministerio tendr4 las siguientes funéioncs

.

------
. LY
------
..........
LR
ooooo
¢ e
o

200. e i ent
Celebrar directamente en nombre del Eétad

empréstitos u
otros con
extranjeras”’, tratos con personas nacionales o

{

)

——

138 de la Constitucion Nacional que establece:
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El demandante estima que esta disposicién infringe el articulo
«Articulo 238. La ejecucion o reparacion de obras -
nacionales, las compras que efectiien con fondos del Estado,

‘de sus entidades ‘autébnomas O semiautéonomas o de los

Municipios y la venta c arrendamiento de bienes

pe'rten'ecie'ntes a los mismos, se harén, salvo las excepciones
que determinan la ley, mediante licitacion publica. ’
La Ley establecerd las medidas que aseguren en toda
licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia
en la adjudicacion”. (Subrayado de la Corte).

DOCTRINA. La Corte, ademds de citar jurisprudencia

co.nte'n'ida' en fallo de 27 de abril de 1949, publicado en G. O. No.
10.907 de 28 de ‘mayo de 1949,
incongruencia imputada, toda vez que 1
contiene una norma de caricter general
de la licitacion phblica— y otra, de car
legislador a introducir excepciones, 0
que el legislador, ‘por razon de la natur

sostiene que “no existe la

a disposicion constitucional
—consagracién del principio
cter especial, que faculta al
bviamente en aquellos casos en
aleza del acto, lo considere

conveniente. Esta Gltima situacion es la del numeral 20 del art. 2 de

la Ley 12 de 1973”. v o

DECISION. “No resulta, pues, incongruente con el articulo 238
de la Constitucién Nacional el numeral 20 del articulo 2 de la Ley 12
de 25 de enero de 1973,y asi lo declara esta Corte Suprema’.

11/75—Fallo de 2 de septiembre de 1975
(No publicado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Marisol M. de Vasquez
Consulta: Ministro de Comercio e Industrias
Disposicién consultada: Articulo 28 del Decreto
de Gabinete 90 de 1971

ARTICULO 18

NOTA EXPLICATIVA. El Ministro ‘de Comercio e Industrias,
por advertencia formulada por el apoderado legal de la Compaiifa
Farma, S. A., consulta a la Corte sobre la inconstitucionalidad del
articulo 28 del Decreto de Gabinete 90 de 1971 que reglamenta el



