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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Faiio del 2 de coctubre de 1991

HERNAN ARBUES BONILLA GUERRA, solicita se declare inconstitucional los incisos fercero y
Gitimo det articulo 2654 de la Ley 18 de 8 de agoste de 1988,

MAGISTRADO PONENTE: CESAR QUINTERD

REPUBLICA DE PANAMA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Panamd, dos (2) de octubre de mil novecientos noveniay uno {(1991).
VisTOS:

£l Dr. Caraos Ivan Zaéniga Guardia en representacidon de
Hernan Arbues Bonilla Guerra solicité gue se declaren
inconstitucionales Jos incisos tercero y 1ultimo del
articulo 2654 de la Ley I8 de 8 de agosto de 1986 por 1Ia

cial se modilican, adicionan 3 derogan alguna.

disposiciones del Cédigo Judicial aprobado por la Ley 29 de
1884, publicada en la Gaceia Oficial No. 20.614.

Si bhien es cierto que el actor sefiald gue las normas

acusadas de inconstitucionalidad son los incisos fercero y

Gltimo del articuln 2654 de la Ley 18 de 1988, es

convepiente aclarar que los incisos impugnados estan en of

arficulo 2608 del Cadigo Judicial vigenie el coual por

. . x ¢
cierto fue modificado por ¢! Decreto de Gabinete 50 de 20

~de febreroc de 1990,
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expresa!

"Artfculo 2608. ...

Esta sccién de  ampare e garantias
constitucionales puede ejercerse contra
tods clase de acto que vulnere o lezsione
los derechos o garantias fundamentales que
consag:sa la Constitucidén que revistan ia
forma de una orden de hacer o no hacer,
cuando por la gravedad e inminencia del
dafio que representan requieren una
revocacién inmediata.

La aceidn de smparc de garantias no procede
contra las decisiones jurisdiccionales ",

La disposicién acusada de inconstitucionaliidad
modificada por el Decrcto de Gabinete 50 de 1990, =

letra dice:

wartfesle 1. EI articulo 2606 del Cédige
Judicial quedard asi:

"roda persona conira la cuzl se expida o se
ejecute, por cualqueir servidor piblico una
orden de hacer o de no hacer, gue vicle los
derechos y garantfias que la Constitucidn
consagrd, tendréd derecho & que la orden sea

revocada & peticidén suya o de cualguier
personsa.

La aceidén de garantias constifucionzies a
que se refiere este articulo, se tramitaréd
mediante procedimiento sumario y szeré de
competencia de los Tribunales judiciales.

Esta accidn de amparo de garantiss
cosntitucionales puede ejercerse contra
toda clase de acto que vulnere o lesione
los derechos o garantias fundamentales qué

consagra la Constitucion qgue revistan Ja

i
4

wopY artfculo 2606 del Cédigo Judicial qu; entré & regir

a partir del primero de abril de 1987, en lo pertinente

“«
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forma de una corden de hacer o© no hacer,
cuando por la gravedad e inminencia del
dafic gque representan requieren de una
revocacién inmediata.

"

A juicio del postulante de la accidn, laz garantias
fundamentales que se esiiman infringidas, las consagran los
articulos 50 y 204 de la Constitucidn,

Segin el parecer del actor la disposicidn acusada de

inconstitucional “"viola el artfculo 50 de Ila Constltucidn
en cuanto al contenido del miswmo el cnal altera ;, se&

porque la clase de acto a que Se refiere constituyan las

srdenes de hacer o de no hacer de que trata el primer
incisc del indicado artiicule 30, © bien que sea porgque copn

ella el alcance del RECURSO sé extiende a actos que sin ser

una orden de hacer o_de neo hacer revisten su forma. Y emn
cualquiera de los dos casos se da la inconstitucionalidad

acusada” (fs. 3).

Con relacién .al Gltimo inciso del articule 2608 del
Cédigo Judicial, se impone destacar que tal como se
comprende de lo antes puntualizado este inciso fue derogado
por el Decreto de Gabinete 50 de 20 de febrero de 1990.

Por lo expuesto se coiigé que en relacidén al #itimo
incisc del articulo 28068 del Cédigeo Judicial, se ha
configurado el fenbmeno juridico denominado sustraccidén de

materia, puesto que esits norma iegal ha desaparecido del
¥
munde jurfdico.

Visto lo anterior, esta Corporacidén sélo debe
pronunciarse en relacién al incise tercero, toda vez que
esté vigents de conformidad con lo establecido er el
articulo lo. del Decreto de Gabinets 50 de 20 de febrero de
1358, guec modifind el artfoulo 2608 del Chédign Judicial.
A criterio del postulante de la accidén esia norma

vicla el articulo 50 de« la Constitueidn, porgue ademis de

disponer que }a accién e amparo pueds ejercerse contra fas
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srdenes de hacer o no hacer que vicien los derechos ¥

garanifas constitucionales, establece que estas drdenes

deben revestir otros aspectos como lo son los hechos de que

L

por la gravedad e inminencia del dafio gue representa

requiera una revocacién inmediata™, lo cusal! lo califica

como "presupuesto peligrosamente subjetivo, no previsic por

el constifuyente” {(fs.3).

Conjuntaments con lo anterior, el demandante explica

el cargo de inconstitucionalidad sefizlando gque si la sccidn

de smparo "se extiende a_toda clase de actso gque vuinera o

lesicone los derechos o garantias Fundamentales gque consagr

o

la Constitucién, pur el s6lc hecho de gue revistan Ia forms

de una orden de hacer o no hacer en gue no constifuirédn en
sif una orden de hacer o de no hacér, segian =l primer inciso
del articuia 50 citado, se ésiaria con dicha extensidn
ampliando arbitrarismente el &mbite constitucional de
aplicacidn del Recurso que asi comprenderia a aclos
excluidos del conienide literal del referide articule 54,
los cuales igualmente sujeta a une revocacién condicionada
no prevista ni explfcita, nl impliciftamentie en la
disposiciép constitucional gque por ello también Jo
infringe” {(fsg. 4). |

Conforme lo establece el articulo 2554 de} Codigo
Judicial, se le corrié traslado del negocio al Sefior
Procurador General de la Nacién, guien en la Vists No. 28
del 21 de mayo de 1987 emitié su concepto,

En la mencionada Vista, se especifica que la expresidn
"contra toda clase de acto"”, es una disposicidn 4n

icamente

aclaratoria y que al ser interpretada en su contexio, se
infiere que la accidén de amparc sélo puede interponerse

contra 6rdenes de hacer ¢ ne hacer.

Respecto al seilalamienio del actor de gue es vconiraria

& la Constitucidn Ila frase que dice "ruando la gravedad o

e
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inminencia del dafic que representan requieren de una
revocacién inmediata™, el sefior Precurador estima gque se

debe acceder a lo impetrado en tal sentido, puesic que & su

parecer esta frase condiciona el ejercicio de Ja gsceoidn a
la apreciacién de elementos diffcilmente determinables (fs.

| 135,

Esta Corporacidén aprecia que el inciso tercerc dei
articulo 1 del Decreto de Gabinete 3G de 20 de febrero de
198¢ que en el presente es cuestionadoe de
inconstitucionalidad, pese a que efectivamente sefiala gue
la accidén de amparo puede ejercerse contra toda clase de
acto, no puede ser analizado excluyendo el hecho de que tal

acto debe revesiir la forma de una orden de hacer ¢ no

w hacer.

Como quiera que el inciso tercero del articulo lo. del

1
[

4n

bia

Decreio de Gabinete sxaminado, establece gue la ace

emparo s2 interpone contra toda clase de acto gue vulnere
o lesione los derechos ¢ garantias coenstitucionales que
revistan la forma de una orden de hacer o no ihacer, se
considera que esta dispoesicién no desviriia lo previsto en
el articulo 50¢ de la Constitucién.

Inclusive no se puede negar gque, tanio el inciso
tercero del artfculo 1! del Decretc de Gabinete No. 50 de
1980, que modificé el articulo 2608 deil Cédige Judicial, y
ei artfculo 50 de la Constitucién no son textos idénticos,
Sin embargo, de ambas disposicionszs se desprende que la
accién de amparo se interpone conira las Srdenes de hacer
o no hacer, que iransgredan los derechos o garsnifas
constitucionzles, giendo asi ef cargo  de
inconstitucionalidad #n relacidén a la frase comenisda no
prospera.

También se debe examinar ef CHPEG de
inconstitucioneslidad conira ia frase previsis en el inciso

tercero del articulo § del Decreto de Gabinete 30 de 1850,
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que modificéd el articuio 96 del Cédigo Judicial, @

3

expresa: "cuando por Ia gravedad & inminencis del dalic gue

. . . L
representan reguieran de una revoCcacion inmediaia .

e}
s
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s
o

En primer lugar se ha de tener presente que fa ac
de 4dmparo de garaniias constitucionsies es una de Ias
instituciones de garantia cuva finalidad no es fa de
pretermitir los medios de impugnacidn establecides en la
via ordinaria. Siendo ello asf, la orden o acto lesivo que
se impugns por la via del amparo itmplica la existencia de
un dafio actual y de consideracidén, dado que precisamente la
premura de la situacién amerita una via de ataque
igualmente efectiva y répida de enmienda come lo es la
accidén de amparo de garsntias consiifucionales.

De lo expuestio se infiere gque Ia'expresién "guando por
i1a gravedad e inminencia del dafic que représentan requieran
de una revocacién inmediata”, aungue no estd contenida en
el articulo 50 de la Constitucién, no puede ser calificada
‘de inconstitucibnal, ya que esia frase desarrollsa uno de
los elementos en los gue se funda la accidn extraordinaria
de amparo de garantias constitucionales.

Es precisamente la gravedad y premura de la situacién
gue afecta las garantias constitucicnales uno de Jlos
aspectos fundamentales por el cual se instituye el amparo,
puesto gque de no requerirse una revocacidn inmediafa de ja

orden, se podrfa impugnar }a orden acusada por la v

a

ey,

a
ordinaria.

Contribuye a reiterar el plantzamiento que precede,
oiro elemento como lo¢ es la naturaleza del procedimiento
para la accién de amparo el cusl es sumario, lo que
evidencia la importancia de remediar la orden iumpugnads de

wanera expediia y evitar con ello gue se ocasione un dsfio

mayor.,

En jurisprudencia re tersda de la <Corte se ha
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sostenido gque lo que motiva el establecimiento de un
tramite especial en la demanda de amparo, eu precisamente
Idurgenoia rdasrla finalidsd gque persigue,:-ia cusl ==
eliminar inmedialamente la orden gue conculica las garantlas
fundamentales.

En consecuencia, is Corte Supremsa, PLENG,
administrando justicia en nombre; de la Repiablica ¥y por
autoridad de la Ley DECLARA que NO. ES INCONSTITUCIONAL el
inciso tercero del articulo 1 del Decreto de Gabinete 50 de
980, que modificé el artﬁculo 2606 del (6digo Judicial,
puesto que no firansgrede los articulos 508, 204 npi oira
disposicidén de nuesira Carta Magna y DECLARA ssimismo gque
se ha producido susiraccidn de materia en vrelacién al

incisco cuarte del ariticulo 2606 dol Codigo Judicial.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

CESAR QUINTERD
RAUL TRUNLLO MIRANDA, AURAE, G. DE VILLALAZ
JOSE MAMUEL FAUNDES CARLOS LUCAS LOPEZ
ARTURO HOY(CS RODRIGO MOLINA A,
FABIAN ECHEVERS EDGARDC MOLING MOLA

CARLOS H. CUESTAS &.
Secretario General

Lo anterior es fiel copia de su orgina!
Panamdé, 18 de noviembre de 1991
Carlos H. Cuestas

Secretaric Generdl

Corte Suprera de Justicic

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo del 22 de septiembre de 1992

wecurse de Inconstitucionatidad formulado por el Ledo. Jorge Flores actuando en su DIoBIC
nombre y en contra de ia Resolucion No. 56-A, de & de febrerc de 19971, proferida por el Tribunal
Eiectoral
MAGISTRADC PONENTE: FABIAN AL ECHEVERS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENC.
Panama, veintidos (22) de septiembre de mil novecientos novenid y Cos (1992).
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enndicidn e Pi‘é’\"‘?f"}ﬁ‘ﬁf"‘ elocto del Parctida Narionalisia {l‘/"i’fifﬂ{‘, soirertn
al  Pleno de da Tevedes Suprema  Jde JJuctieda owe gleclire iy
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