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4 5 @se pronunciamisnto no era necesario notificario ol
5 Gibson Fernéndez nl z su dafensor; . de mode eXpT
s0, al Tecurrir en su contra, se diopor personaimente noti-
fiesdo, ¥ desde entoneces hasta la fecha de presentacidn del
sneidenie hable transourrido cast dos mes2s,

Lusgo entonces, el Hamado incldents de nutldad fue pre«
sentade en un procesc delinitivamente terminado ¥ tuvo,
sinembargo, Ia virtud de revivirlo y prolongar ocipsamen~
te su exisiencia hasta conducirioa la Corte Suprema de Jus-
yeia por la via de la consulta constitucional, Semejante
actusr proceszl no debid ingresar al proceso terminzdo ¥
1os funcionzrios del Ministerio piiblico y del Organo Judi~
cial ante gulenes fye presentade ¥ trgmitado el Namado in-
cidente debieron evitarle, aplicdndole una sancldn de inad-
misibilidad por extemporaneo,

1,0 anterior bastariz para declarar iz inaplicabilidad de
1z disposicidn legal cuya constitucicnalidad se cuestiona e
inhibir, a la Corte, por tal motivo, para pronunciarse so-
wre el fondo del asunto planteado, en los términos en que a-
parece concebido el Zo, pirrafo del Artfculo 188 de 12 Cons-
titucitn Nacional, .

Mo ohstante ello, la Corie estima conveniente gnalizar el
problema constitucional gue preocupa al Juez consulianie,
v 1o hace del mode que 2 continuacitn se expone.

AY LA DISPOSICION LEGAL IMPUGNADA

T1 Juez consultanie estima que el articulo 2207 del Codi-
go Judicial adolece de un vicie de inconstitucionalidad, por-
gue contiene una declaracitn legislativa que pugna con el
principio de PREVIO PROCESO LEGAL impuesto por la’
Constitucitn Naelonal, como presupuesto de 1a represidn
penal del Estado, que se traduce en un derecho subjetlvo
piptico de que es ttular todohabitante de la Nacibn v, segin
el cual nadle puede ser privado definitivamente de su liber-
tad personal, sine DOT sentencia firme gue conciuya un pro-
ceso legal,

Y 1z noeifn de PREVIO PROCESC LEGAL implica 1a nece-
saria concurrencia de ins tres sujetos esenclales de lg rew
tacitn jurfdico procesal nenal; Tribunal, Ministerio Pbli-
eo e imputado, titulares, en su orden, delos poderes de ju~
risdiceibn, de accidn penal y de resistencia (defensa sus-
tancial v técnica), puestos en movimientos ante nconereto
ohjeto material.

Pero 12 condicidn de [MPUTADO, implica una concreta
amenazz de ser introducido en la esfera de 1ifcito penal ¥
de ser sancionado penalmente, Justamente por ello, 125 ga-

rantias emanadas del principio de iiberiad individual loar-
man del poder de rvesistir sustancial y formalmente 2 esa
imputacitn (Audiencis, prugoa, discusitny judiciniidad) me~
diante el sierciclo de lo gue se conoce comp et DERECHO
BE DEFENSA PENAL cuyd inviolabilidad se garantiza como
presupuesto de 12 represion penal, en el artfculo 31 de ia
Constitucion Nacional, v es este derecho a la inviolabilidad
de la defensa penal, £l que se estima violado por el Articu-
10 2207 del Codigo Judicial, cuando establece:;

narticulo 2207, Puera de los casgs previstosenel artico-

1o anterior, no puede ordenarse 1z reposicidn del pro-
ceso, cualesquiera que sean 1as omisiones o lasirregu-
1aridades que 2n &l se noten™.

¥ lo estimea asi, el Juez consultante, porgue por razdn de
esn disposicifn--& su entender-- se mantienen dentrodel pro-
ceso una serie de irregularidades provocadas por el perso-
nal interviniente que, al no poderse apartar psanear con su
nulidad-~£omo oourre c¢on ta irreguiaridad procesal denun~
ciada--violan o GeSCONOCED el derecho del imputado a sev
eoportunz ¥ dehidamente asistido por su defensa téenica,
B LOS ERRORES DE ACTIVIDAD PROCESAL

£s innegable gue cuando 1x aetividad procesal se cumple
conforme & la Ley, en su marcha hacla 1a conguista de la
sentencia, el desarrctio del proceso es normal v legalments
valido, Si se presenian opstéculos que Iohacen ilegal, injus-
to o anormal, entorpegen 1z finalidad del proceso ¥ daben
ser evitados ¢ eliminades, E$0S Drocesds anormales produr
cen falios egquivorados, defectlnosos, o injustos. Para Corre~
sir 1 actividad procesal defectuoss pilegal, el derecho pro-
&:sai objstivo pone & dGsposicitnde 105 tnterasados, LA VIA
TMDUGHATIVA Y 143 SANCIONES PROCESALES, Luego
entonces, LA WNULIDAD, que es upa formma de sancibn pro-

ssal, es shlo wmo, pero no el inleo, medio de corresir L

el

i

todos 1 rrores de acti-

daelaratoria de nulidad

t lugar 2l
O3 WULIDAD

12 nulidad es la més imporiante sanc
cesales que, en el procas.s penal, adguien
qufa, como consecuancia sel tnterds piblcn que
normas reatizadoras, Como sancifn, pues, 5 MUEsiya cono
ol medic idbneo para retosaar 3l sursonormal del proteso,
cuznde por razbn de una aciividad proce
cumplida, se ha desviadp de sus fipes o ha desconogide o
slterado algin principio fundamental para su intciacidn, de-
senvolvimiento o finalizacidn, Pelo; desde luego, no todala
aotividad irregulaTmente cumplida prodece la nulided de lo
actuzdo,

£1 LLAMADD SISTEMA, FORMALISTA que determinabaia
valider de la actividad procesal por 1a estricia observancla
de 133 formas, no pasa de ser hoy afa ma referencia histdH-
#iva, Conjorme a este sistema, s2 confundiz nolidad con i-
rregularidad, curlgulerd que suerselgradode £sia, v 12 san-
cibn fancionsba cuntra cualguier actoen cuyi realizgctd
se goservars con esiriciez la norma reguladiora,

Hov, los Chligos procesales slguen, noroe:

temas r~ferentes a la sanclbn de nwiidad: <3 JUDICIALISTA
v EL ILELALISTA. En el primero se dein Horado al Juee

i
iz deterrninacitn acerea de l2 esencialidad de la omisidn o
defecto, para la vaiidez del proceso Ba e} segrndo, sblc
serdn nulos los actos en los cuales no S8 chaervan las dis~
posiciones expresamenie praseritas bajo pena de nuligad,
De ese modo e5 1a Ley ¥ no el Juzz e} que hace iz distin-
cifn entre Yequisitos esenciales ¥ uo esenzinles de 1z acti~
vidad procesal cumplida, POT tanto, stz Ley no conmina
con pnulidad las omisiones o irregularidades, sea con CRI-
TERIC ESPECIFICC o con CRITERIO GENERICO; noseen«
tendersd esencial el defecto ¥ no serd juridicamente posible
aplicar lz sancitn de nulidad,

Nuestro Codigo procesal penal, recepta el sistemea lega-
lista que funciona, €0 la practica, de ires maneras;

1.-Con CRITERIC ESPECIFICD, como s indicaba en e}
artfeuio 25 de la reformada Ley 52 de 1919,

2.-Con CRITERIO GEWNERICO como s¢ indieaenel Artfou-
10 2206 del Chdigo Judictal; ¥

3,-Con CRITERIC IMPLICITO, como olurte con ios de-
lites de accibn piblica e Instancia privada en donde 12 que-
rella es requerida como presupuests procesal para la Al
da iniciacitn del sumaric, En este caso, 1z inexistencia ju-
ridica equivale 2 la nulicad zosoluta, {Art, 1982 del Chdigo
Jugdicial)

En los demas casosla irregularidadde 1a actividad proce-
sal podrd resoiverse con 1a convalidacifn o conla subsena-
sitn del defecto en la forma gue indican los Artfeulos 2228,
2283, 1063 v 1085-a, del Cadige Judieial. Las inobservan-
~izs de las normas procesales del sumario pueden deducir-
se ante el Tribunal del julcly, conforme 2 1os articulos
2021-4 v 2132 del Chdige Judicial,

Lo anterior muesira que nrestro sistema procesal penal
consigna el cardcter excepcional de 1as nulldades, Hipitdn-
dnias a2 los casos gque se dejan indirades v de niaguna ma-
nera fuscicna como eriterio para desconoter 1z garantls
eonsittucional de 1a defensa técnles, eompiocreybel cons
tante, respectoa la irregularidad denunclada,

por ello, la Corte Buprema, Pleno,
en nombre de la Keplblica y por autoridad de ia Ley, DE~
CLARA que noes incons stucional el Artiouio 2207 del C8-
digo Judicial,

Capiese, notifiguese ¥ 2rchivese,
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