© CORTE SUPREMA if JUSTICIA.- PLENO.- PANAMA, veintisjete de
‘septiembre de mil ncvecientos ochenta y cuatro.-
Y1ST10S:

CHRYSLER INTERNETIONAL, SJAL, mediante apoderado especial, ?

“present6 demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccifn,

_ Sara que, previo cumplimiento del irdmite correspondiente, se de-

7 telare que es nula, por {legal, |q Resolucibn 260-813 de 28 de mars

' -16 de 1978 y para que se hagan,'ademés, Otras declaraciones, espe-

cificamente sefialadas,

Dentro de ese Proceso, el Magistrado Sustanciador -por auto

‘de 9 de agosto de 1982 revocs,

la providencia de 29 de junio de
- 1981,

mediante la cual se habfa admitido la demanda propuesta.

Contra esta decisién interpuso recursg de apelacién la demandante

¥y 3] expresar agravios “€N su alegato de sustentacifn- formulb

advertencia de inCOnStitucionalidad para que -previo al pronun=-

ciamiento de mérito, de la instancia Impugnativa- el Pleno de la

Corte declare que es inconstitucional el articulo 49 de la Ley 135

POT ser violatorio de 1g dispuesto por los artfculos 19,

183 y del numeral 2 del articule 188, de la Constituci6n Nacional.

Elevada al Pleno |, consulta -generada con la advertencia de

fnconstitucionalidad aludida~ y cumplido el trémite correspondien-

e, se procede a decidir, de acuerdo con las consideraciones que

siguen,

I.- LA DISPOSICION LEGAL IMPUGNADA.-

El articulo 49 de la Ley 135 de 1943, que se impugna, dice:

519nado, en calidad de deposito, la suma corres-
pondiente en 13 0ficina recaudadora, Terminado
el juicip reéspective, la cantidad deducida en 1a
sentenciag 4 cargo del contribuyente o deudor, in-
gresar§ definitivamente a los fondos del Tesoro

Yy S€ devolvers a) interesado el saldo que resulte,
si lo hubjeren (fa. 11) : : -



Al Sustentar e} recurso de apelacién,

to, la firma forense,

Oportunamente interpues-
apoderada Judicial de

CHRYSLER INTERNATIONAL,

Sostiene que 1a disposicién legal transcrita,

€S violatoria
de los articulos 19,

183 y de) lumeral 2 de) articuil

C 188 -hoy 203-
de Ia Constituciﬁn.

El Articulo 19

De acuerdg con el articulo 19 de 13 Constjtucién, «« N0 pueden

haber fyerps Y Privilegiog Personales®

-dice 13 demandante-
embargo -agrega-

"El articulop 49 de 13 Ley 135 de 1943,
el ejercicio de la acci6n de Plena jurisdiccién,
‘tos y contribuciones,

Ys sin
subordina

en materia de it ues-

@ la capacidad econdmica del afectado para de-

% positar los impuestos Controvertidos al momento de ejercer la garan-
tfa Constitucional.

Luego, entonces,

-concluye-
o
mente el articulg 19 constitucional,

se vipla directa-
Por inaplicacién.

E

Articulo 183.-

SGstiene ;g Sociedad demandante gue de 3

tuerdo con e} articulo
45 de 13 Ley 135 (e 1943,

tencioso Administrative

hay que depositar sy importe, sin que se prevea, legalmente, SuU devo- ’
lucién con intereses.

Tal circunstancia -se afirma- hace Qreroso
el ejercicio del derecho a quien intente reclamar 14 Co

rrespondiente
 Proteccibn jurisdiccional,

lo cual descongoce el principio de gratuij-

constitucionalmente darantizada,
183 de 1a Constitucisn.

dad de 13 justicia, en el articulo

—_———

Articulo 188 numeral_g

Finalmente, sostiene la sociedad demandante qQue de acuerdo cop

b artfculo 49 de la Ley 135 de 1943,

Ontenciosoadministrativa queda subordinado j la consignacitn de

el ejercicio de 1a jurisdiccign !'
Na syma de dinero,

i1
con lo cual se restringe o se limita tal ejerci- _




——

Ci0 a ynga CGndicién na Prevista, por el numeral 2 dej articulo 188
de la'ConstituciGn, que, de ese moda, resulta violado, directamen-

te, por inaplicacidn.

Frente 3) dtaque que 14 Saciedad advirtente, le hace a1 arti-
Culo 49 de 1, Ley 135 de 1943, &) Sefior Procurador General de 1j Na-
¢ifdn S0stiene gue dicha disposicign legal, no es vibiatoria de 1a
ConStituciGn. Ast 1o €Xpresa; en sy Vista Neo 31 de 26 abrii de 1984,
cuya parte Petinente dice:

"E1 puntp medular de ], Clestibn Planteada
radica en ¢] hecho de que la Ley Orgénica de 1j
Jurisdicci6p contencioso-administrativa exige
que, para poder recurrir en contra del acto admij-
Nistrativp que ordena e} Pago de un impuesto, eg
Necesario €onsignar Previamente g} monto del mig-

El requisito édludido eg eénfrentado por el
actor con algunas disposiciones Constitucionaleg
que propugnan b&sicamente POr una justiciag gratui-
ta ¥y sin Privilegios .~

Ahorga bien, antes de entrar a) andlisis cop-
Creto de 13 Consignacién del crédito, COmC presy-
Puesto Procesal de i, accibén contencioso-adminis-
trativa de plena jurisdicciﬁn, es fundamental pre-
Cisar los Conceptos de Privilegios enp la justiciga

Y de justicig dratuita,

cio de yp derecho, Y dichas condicionesg deben sep .

tan ese derecho, RO puede hablarse de desigualdad ni
de Privilegig.

En e} recurso Contencioso-Administrativo de ple-
e jurisdiccign existe ung serie de Presupuestos proce-
Sales de indispensable cumplimiento, Estos Presupues-

nas determinadas, Ast, todo e} que pretenda atacar,

a través de] récurso de plepa jurisdiccién, un acto
administrativo que exija e} pago de yn Impuesto, defi«
Nnitivamente liquidado, debe Consignar el Crédito pre-




viamente.

Dado el necho de que el presupuesto procesal a-
ludido se aplica a todos 1os posibles actores de dj-
¢cho recurse, no es dable hablar de privilegio ni de
dgesigualdad. '

No obstante 10 anterior, el recurrente sostiene
gque el privilegio parte de la base de gque s&lo podrén
recurrir aquellas personas con capacidad para pagar.
Fste es cierto, sin embargo, la ley procesal no pue-
de, ni debe hacerlo, entrar a fijar condiciones espe-
ciales © privilegiadas cuando 10 gque est@ en contro-

- yersia son intereses conirapuestos. Decimos €sto pués
la posibilidad de causar perjuicio debe eliminarse,

y es aquf donde encontramos la fuente de todas aque-
jlas wmedidas de afianzamiento o de cauciones conteni-
das en la ley procesal.

Aungue més adelante volveremos sobre este punto,
bdstenos por el momento expresar que mientras la ley
de lo contencicso-administrativo exija a todo aquel
que desee recurrir, a través de la accién de plena
jurisdiccibn, contra un acto administrativo que cobre
un impuestc, el previo pago en consignacibn de la su-
ma controvertida, no se da una situacidn de privile-
gio, pues no existe una desigualdad entre los recurren-
tes por razbn de raza, religifn, clase social, sexo,
nacimiento o ideas politicas.

El otro conceptﬁ’que resulta indispensable pre-
cisar es el justicia gratuita, pués sobre el mismo
no existe la claridad deseadsa. '

El Estado, a través del ejercicic jurisdiccional,
proporciona a los individuos la oportunidad de diri-
mir; sus conflictos frenie a un ente especialmente
creado para tal fin.

Ahora bién, el hecho de que la intencibén del cons-
tijtuyente sea la de proporcionar a les individuos una
administracién de justicia gratuita, no puede enten-
derse como la eliminacibn de todos aguellos gastos o
erogaciones que ineludiblemente hay que efectuar cuan-
‘'do se estd frente a un procesc judicial. Lo que se
postula con la Gratuidad es que las partes contendien-
tes no deban pagar © remunerar 10s servicios de los
Jueces y sus subalternos, pues son servidores pObii-
coe cuyos emolumentos son sufragados por el Esftado pa-
ra cumplir la funcibdn jurisdiccional de manera impar-
cizl. Asi vemos que la necesidad de ser representado
por un abogado, el afianzamiento de perjuicios, el pa-
go de costas, son medidas procesales que implican ero-
gaziones, y e€so no le resta gratuidad a la administra-

cifn de justicia.

Como vemos, un proceso judicial siempre implica
gez10S, pero 8stos no quardan relacibn qlgupa con lo
quz en realidad propugna la norma constitucional, pués

eczs erogaciobes no son dirigidas al Estado como pago
por la prestacifn del servicio de administracibn de

jugticia.

Distinto ccurria con figuras juridicas, Tales co-



Lo PAbEL S€1138d0 que debia ser utiiizado en la ges-
1i6n judicial. .Siendg &ste up impuestoe de timbre o-
bligaba al individuo a pagar al Estado dicho impuesto
como requisito indispepsable para poder gestionar vy
esto conlleva yn pago por el servicio de administrar
Justicia.

Recapitulando diremos que la gratuidad a que a-
lude el texto constitucional se refiere a que el Es-
tado no debe cobrar pPor administrar justicia.

Teniendo 10 anterior como premisa, veamos enton-
ces 1o que ocurre con el presupuesto procesal conte-
nido en el articulc 49 de 13 Ley 135 de 1943,

El Estado, entendido como la expresién organiza-
tiva de la Sociedad, tiene personalidad juridica pro-
Pia ¥ en consecuencia, es sujeto de derechos y de o=~
bligaciones. Esto nos lleva entonces a encontrarnos
que, por una parte el Estado administra justicia, pe-
ro por la otra puede ser sujeto titular de derechos
y obligaciones controvertidas ante la administracién
de justicia, es decir, puede ser parte de un proceso
judicial. :

Al enfocar al Estado como parte procesal se com-
prende entonces que la Ley pueda protegerle en los
perjuicios que le causa la interposicién de una ac-
cibn judicial en su contra. Es aqui donde surge la
razén fundamental de dos instituciones gue aparecen
en la Ley de lo Contgg;ioso—administrativo.

Lta primera de ellas consiste en la imposibili-
dad de que el Juez Contencioso-Administrativo pue-
da ordenar la suspensién provisional del acto adminis-
trativo que cobra un impuesto. Lbgicamente que al os-
tentar dicho acto una presuncifn de legalidad las o-
bligaciones que de &1 emanan sop perfectamenie exigi-
bles hasta tanto el tribunal declare lo contrario.

-EsfofﬂOSWIleva’éﬁfbndeé‘al‘segundo aspecto,cual es el

de la obligacidn de consignar el monto del crédito
controvertido.

Veamos un poco detenidamente estas situaciones:

51 la persona a la que el Estado le ordena pa-

. gar un-impuesto:ne le paga, éste tiene. mecanismos le-

gales para cobrar el mismo, con todos los intereses
Yy recargos que se causen.

Como el acto_administraﬁivo%pstenta.un@_presun—

€i6n de-legalidad, los intereses’y. recargos seguirdn

'acumuiﬁhdose“hanH‘qUé“Sé”ﬁEgUé;T“Aﬁbfé;“Si'no exis-
tiese la obligacidn de consignar el paqo de esos inte-
reses y recargos, y con elios la posibilidad de Gue

el Estado exija el cumplimiento de la. obligacién, con-
tinuarfa hasta tantec el tribunal competente declarase
nulo ed -acto administrativo.. : - _ : :

El procedimiento contencioso~administrativo'Solu-
ciona el problema a través de la obligacibn de consig-
nar el pago como presupuesto procesal de la accibn que

el'pé?fﬁcﬂlah*intéfpbﬂe'Coﬁtra'EInéttdmadmiﬁistrativo,




y lo $o;uc10§a asy por dos razones: en primér lugar,
1a con51gna01@n tiene lg virtud de detener el incre-
mento de los intereses y la posibilidad de ejecucibn
por parte de la administracién; en segundo lugar, ¥y
dtendiendc m&s que nada al bien coman, protege al
Estado y por ende a la sociedad de 10s perjuicios

que le causaria la demora en el recibo de las acreen-
cias,

que: Sobre este @ltimo aspecto apunta EDUARDO MORGAN

"Se aplica esta wedida de la tey debido a que

el funcionamiento del Estado necesariamente es-

ta sujeto al desembolso de grandes sumas de di-

nero, y las entradas de los Tesoros PGiblicos

no pueden sujetarse a la espera de un falio del

tribunal que decida scbre la legalidad de uno

de sus actos' (MORGAN, Eduardo Jr. Los Recursos
- "~ Contencioso-ARdministrativos de Nulidad y de Ple-

na Jurisdiccidn en el Derecho Panamefic, pag. 49Q).

Ahora bién, esta consignacién del crédito del Es-
tado no es una cancelacibn del mismo, ni implica una
aceptacibn de la obligaciébn. Su naturaleza es la de
un depbsito que, de resultar el proceso favorable al
demandante, serd devuelto en su totalidad.

Al hablar de la devolucién llegamos entonces al
eje de la situacibn planteada por el actor, pues esa
entrega no cubre el efsto del dinero, es decir, los
intereses gque pudo haber percibidc el demandante ha-
biendo depositado los mismos en una cuenta para tal
fin.

Coincidimos plenamente en este aspecto, pués to
do objeto que se da en depbsito deja de producir ren-

tas e_inclusive hay casos en los_que se deprecia su

“valovw, fgual ocurre con el dinero; Sin embargo, es
este uno de los defectos que posee la estructura ju-
ridica que, en el derecho procesal, poseen las fian-
zas que hay que depositar en determinadas diligencias
judiciales. Siempre el dinero devuelto serad nominal -
mente igual al depositado aungue por el transcurso
del tiempo su valor sea inferior, y por la posibi1li-

IR -dad=de haberlo incrementado por razbn del - valor espe-
culativo del mismo se ocasione un perjuicio a SuU pro-
pistario.

i e hhOra-bien, cuando el legislador.se enfrenta a. .
e e o cta-diffedl -situacd 6n-de--tener que-crear-mecanismos
“para cohciliar intereses contrapuesios, debe recurrir
a las soluciones que causen el menor perjulci® DOS1-
ble y, a nuestro juicio, el perjuicio que sg causa al
Estado serfa mucho mis grave que el causado al parti-
culav. . :

Finalmente, es merester referirnas a la supuesta
infraccibn del ordinal 2 del Artfculo 203 de la Cons-

" tomo vimos, el advertidor sostiene que la norma
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atacada infringe dicho ordinal, pues la Copstitucibn
ne establece gque para ocurvriy a 12 jurisdiccifn con-
tencioso-administrativa sea indispensable consignar

suma alguna. '

Sobre lo anterior, es menester hacer una aclara-
cifbn. La disposicibn sienta las bases fundamentales
sobre las que el legislador desarrollard la institu-
cibn creada por el constituyente y, en estricta téc-
nica legislativa, upa Constitucibn no tiene por qué
entrar a desarrollar principios y mecanismos tales
como los presupuestos procesales de una accién.

As{ vemos que el ordinal 2 del Articulo 203 de
la Constitucibn tampoco dice que para accionar én lo
Contencioso-Administrativo haya que aportar copia del
acto atacado y &sto es asi porgque las materias pro-
pias del procedimiento son desarrolladas en la Ley.

Somos del criterio de que cuando el legislador
incluys el principio contenido en el Articulo 49 de
la Ley 135 de 1943, lo hizo teniendo como fundamen-
1o el desarrollo doctirinal de la Instituwcibn que re-
gulaba, y al hacerlo no rebasé los limites de la dis~
posicibn constitucional, sino que se apegb a la natu-
raleza y esencia de la Institucibn controladora de la
legalidad™ (fas. 16-23).

1¥.- POSICION DE LA CORTE.-

Tal como se sostiene en la-Vista Fiscal, cuya parte perti-
nente se ha dejado transcrita, la inconstitucionalidad del arti-
culo 49 de la Ley 135 de 1943, advertido por CHRYSLER INTERNATIO-
NAL, S.A., se hace descansar en el hecho de que, la mencionada
disposicién legal, subordina el ejercicio de la accién Contencio-

sp-administrativa, de plena jurisdiccidn -en materia de impuesto-

al previo pago o consignacién Erevia, del monto del impuesto con-

trovertide, Esa circunstancia, en opinifn de la empresa deman-

dante, crea fueros y privilegios, una especie de discriminacibn
en perjuicio de los economicamente debiles, al mismo iiempo que

destruye el principio de gratuidad de la justicia y restringe el

poder que tiene toda pefsona de requerir la tutela jurisdiccional
de sus derechos e intereses.

Y, efectivamente, la previa consignacidn del impuesto es una
obligacibn legal que pende sobre toda persona -en 10§ TEérminos
del articulo 49 de la Ley 135 de 1943- para poder interponer la
demanda Contencioso-administrativa. Opera, entonces, como un

presupuesto para la vélida iniciacibn del proceso Contencioso-ad-




ministrativo de Plena Jurisdiccibn, en materia de impuesios ©

‘de créditos definitivamente liquidados a favor del TJesoro Pi-

blico.

Se afirma, primero, que esa exigencia legal, ¢rea un pri=-
vilegio que opera en perjuicio de los postulantes economicamen-
te debiles, en violacién directa del articulo 19 de la Constiiu-
cidbn Nacional. 'Tal articulo dice:

YARTICULO 19.- No habr& fueros o privile-
gios personales ni discriminacibn por ra-
z6n de raza, nacimiento, clase social, se-
xo, religi6n o ideas politicas".

De acuerdo con la norma constitucional transcrita, las dis-
criminaciones gque proscribe el orden juridico constitucional,
lson aquellas que tienen como base, la raza, nacimiento, tlase 504
cial, sexo, religién o ideas poltticas. Es evidente, entonces,
que cuando la disposicibn legal cuestionada dispone la consigna-
cidn previa del monto del impuesto, como requisito para la admi-
sibilidad de la demanda, no egfg creahdo discriminacifn, en los
términos del articulo 19 constitucional.

Del mismo modo, debe entenderse que el articulo 49 de la
Ley 135 de 1943, no crea un odioso privilegio perscnal, por ra-
zones econdmicas. Estd allf el mandato iegal para ser aplicado,
por igual, & todo el que se encuenire en la eventual situacibn
de demandante. La exigencia, no instituye, enionces, privilegios
personales.

Se afirma, por otra parte, que 13 exigencia de la consigna-
cién previa del monto del impuesto controvertido, hace gue el de-
recho jurisdiccional de reclamar,.resulte oneroaso, cifcunstancia
que, infringe el principio de gratuidad de le justicia garantiza-
do por el articulo 183 de la Constitucibn.

tas reformas constitucionales da 1983 hacen realidad algunas
de las aspiraciones'de la comunidad y, particularmente, de los ju-

ristas, para lograr una equilibrada jgualdad procesal entre las

partes. Entre ellas se logra la eliminacibn del papel sellado, en
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‘las actuaciones judiciales y se instituye 1a asistencia judicial

gratuita,len materia penal, que representan elementos de nive-
lacibn de las partes y hacen menos onerosg los procesos,

Pero el Principio de gratuidad de 1a Justicia, a pesar de
SEr preocupacién de los juristas, debatida desde hace ya tiempo,
constituye afin hoy, ung aspiracifn ideal. Las fianzas de excar-
celacifn, de caricter pecuniario, en materia penal, la fianza de
perjuicios, la asistencia judicial pagada etc. impiden, en 1a |
prictica,la vigencia absoluta detl Principio. de gratuidad, €]
cumplimiento de la actividad jurisdiccidnal, por otra parte,
siempre serd onerosa. De alli, entonces, que sea cierta Ia 3=
firmacibn de la Vista Fiscal wen gste caso- cuando dice que
“...la justicia gratuita no puede entendérse como la eliminacién
de todos aguellos gastes o erogacjones que ineludiblemente hay
que efectuar cuando se est§ frente un proceso judicial“ (fa. 18).
Ha de limitarse, entornces -agf%ga ahora la corte- 3 garantizar
que la actividad jurisdiccicnal, gue cumplen los Jueces y demis
organos plGblicas del proceso no deben ser pagadas o remuneradas
por los litigantes: ni sujetas a tasas 0 gravémenes gue signifi-
quen ingresos para el Estado, como condicibn para que éste, e-
jerza esa funcibn pblica, encomendada al Organo Judicial. La
previa consignacibn, no constituye, entonces, un pPago exigido co-
mo condicibén para que el Estado ejerza su funcifin jurisdiccio-
nal. Cumplido 165 presupuestos legales, para la valida iniciacibn

del proceso, esta se desenvuelve con vigencia del principio de

-gratuidad, en la forma que queda expresada.

Por otra parte, el acuerdo administrativo sujeto a una evep-
tual impugnacibn, en los términos legales, se ha de presumir -al
menos tedricamente - vilido y legftimo por cuanto emana de uno
de los organos de poder del Estado Y, en tal sentido, debiera pro-
ducir todos sus efectos juridicos, hasta tanto no se declare lo

contrario.




=- v =

Sin embargo, aun cuando en la practica funciona como un pre-
vio pago, el artfculo 49 de la Ley 135 de 1943, lo considera co-
Imo depbsito provisional, tenido como un privilegio de la Adminis-
tracidn, legitimado por la necesidad de evitar que la satisfac-
cidn de las necesidades pliblicas encuentre obstaculos impeditivos,
en perjuicio de la comunidad.

La Ley orgénica de 1a llamada jurisdiccién contencioso admi-
nistrativa, ha seﬁélado; entonces, -como presupuesto para la vé-
lida iniciacibn del proceso- en los casos de impuestos que se e-
Xxigen, previo cumplimiento del trdmite gubernafivo -la consigna-
cibn previa de la cantidad exigida. Ese requisito, no implica
limitacién al ejercicio de la accifn correspondiente; sino, come
Se ha dicho, un presupuesto de iniciacibn, justificado por la ne-
cesidad de que la administracién cumpla, sin obstdculo, ia pres-
tacibn de los servicios pGblicos Y, sin perjuicio, de su devolu-
cibn al administrado cuéndo el sderecho le haya sido jurisdiccio-
nalmente reconocido.

Finalmente, en el derecho comparado y en la doctrina, cuan-
do se ha tratado el tema, se reseflan soluciones similares, algqu-
nas veces aconszjando la -aplicacibn del principio de ejecutivi-
dad de 10s actos administrativos, sin que la interposicifn detl
recursg suspenda su efectividad. .0Otras veces, se establece como
- excepcidn la suspensién de su efectividad y otras, se sefiala como
solucibn la consignacién de una garantita para responder por los
dafios y perjuicios que 1a impugnacibn pueda generar.

- Por ello, el Pleno comparte la opinibn del sefior Procurador

General de 1la Nacibn, cuando dice:

"Somos del criterioc de que cuando el legis-
lador incluyd el principio en el articulo 49 de
la Ley 135 de 1943, 1o hizo teniendo como funda-
mento el desarrollo doctrinal de la InstituciBn
que regulaba, y al hacerlo no rebast los limites
de la disposicibn constitucional, sino que se a-
pedd a la naturaleza y esencia de la Institucidn
controladora de la legalidad” (fa. 23).
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En mérite de ellc, le Corte Lupremz -PLEND- en ejerci-
Cio de la potestad que le acuerda el articulo 203 de la Cons-
titucibn Nacional DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el artf-
culo 49 de la Ley 135 de 1943.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE,
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