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EL JUEZ DE TRABAJO DE CHANGUINOLA, 5a. Secc1on, corisulta la INCONSTITUC P _
DAD de los articulos 501, 502 y. 526 del ”Odlgo de Trabajo. MAGISTRADO PONENTE.
RICARDO VALDES. '

CONSULTA DE INCONSTITUCIONALIDAD
CODIGO DE TRABAJO, arts. 501, 502 y 526.~-
PREJUDICIALIDAD DE LOS PROCESQOS LABORALES.-
HUELGAS o= LEGALIDAD.~ ILEGALIDAD.~
DERECHO DE AUDIENCIA.~ TRASLADO DE LA DEMANDA.-
CONSTITUCION »CIONAL, arts. 17, 19, 64.-

Los articulos 501 y 502 del ¢édigo Laboral establecen
trémites sumarios con el objeto de elucidar cuestiones que,
por su naturaleza social urgente (Huelgas y sus pronuncia—
mientos), requieren sclucicnes inmediatas. Mas debe tener-
se presente gue el primero de dichos articulos exige el
traslado de la demanda y el 883 ibidem establece que nin-—
guna resolucidn puads omenzar a surtir efectos antes de ha-
berse notificado legalmente & las partes. Luego, el Sin-
‘dicato cuenta con, por lo menos, dos (2) daias para con-
testar el libelo, hasta el momento de la iniciacidn de la
audiencia.  8i el Juez sefiala fecha de audiencia para ce-
lebrarse el tercer dia, la respectiva prov1denC1a debe
notificarse el mismo dia de su expedicidn. En el tramite
de audiencia "se oirh a las partes" (C. de T. art. 501,
parrafo 49), luege el Sindicato tiene adecuada oportuni-

- dad para contestar su demanda y para proponar todas las
defensas que estime procedentes y aportar pruebas Yy ale-
gaciones en la audlenCLa.

Es por ello que si el Juez desconociera la forma de

tramltar tales negocios resultaria la incorrecta aplica-

" ¢idn de las reglas de esas normas por 1o que vulnerariaf

"las garantias fundamentales y provocando ademfs una cau-

sal de nulidad, de conformidad con lo seflalado en el ar-
ticulo 679 del Codigo de Trabajo. :

No- entrafia viglacidn al derecho de defensa el hecho
" de que los trabajadores no contesten la demanda. Por el
" contrario, la Ley con apoyo en el derecho material y pro-
cesal de trabajo (C.N., arts. 73,74) los releva de la
carga de contestar la demanda. Todo lo inversc de lo que
acontece en los casos del procesc comin en que la falta
de contestacidn provoca un grave indicio en contra del
demandada (C. de Trabajo, art. 561).

Con respecto al articulo 326 del mismo cuerpo de’ le-
yes -observa el Pleno— se producen efectos dentro de un
ambito de apllca61on muy especifico —el de 1a perjudicia-
lidad comin- y no puede el mismo ser interpretado en el

sentido de impedir o afectar el mecanismo de la consulta
" que consagra el 188 constitucional. '

' El Pleno, ACORDE con la opinidn del méximo re-
presentante del Ministerio pPOblico, DECLARA que
NO SON INCONSTITUCIONALES los arts. 501, 502 y i
526 del Coédige de Trabajo. ' ' ﬁ

i

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-PLENO- Panamd, veintisiete de agosto de mil nove- ,
cientos ochenta.- , . - : |




tren y de los extranjeros que estén bajo su jurlisdicclons
Agrega el articulo 17 que las autoridades de la Repiblica
deben asequrar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales. ’ P

L VISTOS::

El Licdo. Rafael Gonzilez, en su condicidén de apoderado judicial
del Sindicato Industrial de Trabajadores de los Productores Bananeros Inde-
pendientes (S5.L.T.ReA.P.B.I.), advirtid gnte el Juez de Trabajo de la Quin-
ta Seccidn, de Changuinola en Bocas del Toro la ircenstitucionalidad de los
articulos 501, 502 y 526 del C6digo de Trabajo, dentro del proceso de ilega-
1idad de la huelga que inicid el Sindicato cue representa, que ha sido de-

8in el dereche constitucional de audiencia es imposible
proteger los bienes y asegurar la efectividad de los de-
rechos, sean individuales o scclales. Tampacd es posible

mandado por Manuel Carrera, Danilg Chavarria, Luis Marquez y otros.

formulada

La advertencia de inconstitucionalidad de las citadas normas es

&,
asis

wEL articulo 501 del Cddigo de Trabajo junto con el 502

crean una situacidn, o dan posibilidad a ella, que es

- contraria al principio fundamental de administracién de

justicia de que nadie serd condenado sin ser oide, y que
se conoce con el nombre de garantia constitucional de
audiencia. ' 3 '

En efecto, el articulo 501 establece que "en la resolu-
cibn con que se ordene el traslado se fijard fecha para
la audiencia en la cudl se recibirn y practicarén prue~
bas, v se oirén a las partes®. : '

- Agrega la disposicién que: “la audiencia se celebrard en

una fecha nd mencr de des nl nasfr de cralrd dias a la

fecha'de la resolucidn que ordene su celebracidn".

'De acuerdo con esto, la audiencia debe celebrarse el ter-

cero ¢ cuarto ¢is, a partir de la fecha de la resolucion.

Quiere decir que come no hay término del traslado de la

demanda, a los trabajadores demandados se le puedeé dar

"traslado'el mismo dia en gue ha de realizarse la audien-
. cia, donde deben comparecer y aportar las pruebas que.

sean necesarias.

' Todo, en efecto, de acuerdo con la disposicidn, puede su-

ceder en un mismo instante: dar traslado de la demanda,

dar inicio a la audiencia y exigirle a los trabajadores

quepresenten las pruebas gue juzguen necesarias.

No escapa al buen julcio que ello es completamente irra-
clonal y gque una persona en esa circunstancia no puede a-
tender adecuadamente la defensa de los derechos que le
estl encomendada. Estaria en la situacidn de una persona
que ha sido sorprendida.

El articulo 502 confirmma lo que estamos diciendo, "Esta—
blece que "no serd necesario que los trabajadores contes-

" ten la demanda con la cual se pide la ilegalidad de 1a

huelga®; y en okro pArrafo "en todo caso, en la aullencia

el Juez podrd interrogar a los representantes de los tra~

bajadores para determinar qué hechos argumentados por el
empleador aceptan como ciertos®, o -

cunplir v hacer cumplir la Constitucidén y 1a Ley.

Las disposiciones del Cddigo de Trabajo a que se ha hecho
alusidn violan también el articule 19 de nuestra Carta.
politica al establecer un fuerc o privilegio en favor de
1los empleadores v en contra de los trabajadores.

£l articulo 19 de la Constitucidn Nacional establece que
no habrd fueros o privilegics personales ni discrimina-
cibén por razdn de clase social.

Se viola asimismo, por parte de las dispesiciones del Co-
digo de Trabajo mencionados arriba, el articulo 64 de la
Congtitucidn que reconoce el derechc de huelga.

Al permitir que en un procesc se decida acerca de la le-
galidad o ilegalidad de una huelga sin oir practicamente
a los trabajadoves, se hace ilusorio, irreal e inexisten=
te el derecho que consagra el articulo 64 de la Constitu-

cidn Nacional.

£l articulo 526 del Cddigo de Trabajo es violatorio del
articulo 188 de la Constitucién Nacional. :

7

"El primero establece la no ptejudicialidad en los proce~
' s0s laborales. Es decir que en cuestidn jurisdiccional

laboral rige el principio de que el Juez de la pretensidn

es el Juez de la excepcidn.

En cambio el articulo 188 constitucional establece que
"cuando en un proceso el servidor plblico encargado de
cumplir justicla advierte o se lo advierte a alguna de
las. partes que la disposicidn legal o reglamentaria al
caso es inconstitucional, gometerd la cuestidn al cono-
cimiento del Pleno de la Corte y continuard el curso del
negocio hasta colocarlos en estado de decidir’.

Fs evidente la contradiccién entre el articulo 526 del Co-
digo de Trabajo y el 188 de la Constitucion.

Solicito respetuosamente, . sefior Juez, que a egta adverten~
x> . . a » - + + 5
cia de inconstitucionalidad se le dé la misma tramitacion

_que se le did a la advertencia de inconstitucionalidad

formulada por el Licdo. Ra(il Trujillo en el juicio de de-
claratoria previa de legalidad de la huelga solicitada

por SITRAPBI, consultada a la Corte mediante oficio N@

18 de 13 de febrero de 1980 del Juzgado a su digno car~
go" -

Elevada la consulta por el Juez se procedid a solicitar la opinidn f
I de Trabajo, sefior Juez, son violatorios del articulo 17 del Sefior Procurador General de la Nacidn, cquien al emitirla expresé gue no ﬂ
.4 _ _ - de la Constitucidn Nacional que establece que las auto- . . _ son inconstitucionales las normas legales cuestionadas, por las sigulentes H‘
I “ o+ ridedes de la Replblica estén instituldas para proteger . : : ragones: ... : ' “

los bienes de los nacionales donde ¢ilera que se encuen— o R - li

Estas disposiciones, los;articule-SOl y 502 del Cédigo
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. -vwapgtiene la advertencia que los articulos 501 y 502 del
o oddige de Trabajo infringen los articulos 17, 19 y 64 de
91&*Constituci6n'Nabiﬁnail'Afirma.igualmehté,'qué'el'aré
ticulo 526 de ese Cuerpo Laboral viola el articulo 188
de la Cdrta Mégna._Ségﬁn'el‘aavirtiente,jlos-articulos
501 y 502 cercenan el derecho que tienenflos“trabéjado;

- res @ ser oldog en'el proceso de declargtoria de ilega-

1ided de la huélga, desde gue no sefialan el términe ¥

1o hacen imposible, para contestar el traslado que reci-
Dban de la demanda contentiva de ese petitorio.

Feos articulos 501 y 502 del Cddigo de Trabajo dicen lo
- ‘siguiente: - o ' . : =

NARTTCULO 501.- En el escrito con que se pida la decla-
~yacidh de ilegalidad de la huelga se indicarén las cau- -
sas en ‘que se funde, y los demés requisitos propios de
wna demanda. No podrén aducirse ni reconocerse posterior-

mente causas distintas de ilegalidad.

1a solicitud de que trata este articulo no esté sujeta a
reparto, y de ella se dard traslado a cada una de las or-
ganizacicnes de trabajadores que declararon la huelga, ©

~a los representantes de los huelguistas cuendo se trate
de un grupo no- organizado de trabajadores. . ' '

- Desde que sea presentada esta solicitud v hasta que se
dicte sentencia, el Tribunal se declarari en sesidn per-

manente, y la actuacion podrd realizarse atn en horas hé-
biles, - - ' e

En l1la resolucién con gue se ordene el traglado se f£ilara

fecha para una audiencia en la cual se recibirédn v practi-

caran pruebas, y se olira a las partes.

La audiencia se celebrard en una fecha no menor de dos ni
mayor de cuatro dias a la fecha de la resolucién que orde—
na su celebracion". (Subrayo)

U ARTICULD 302~ No serf necesario que 10s trabajedores
contesten la demanda con la cual se pide la iléegalidad
‘de la huelga, pero antes de la audiencia podran presen-
Tar.los escritos gue estimen convenientes. . - S

En _todo caso, en lanaudiencia el Juez podré interrogar a
los represententes de ios trabajadores para determinar
que hechos alegados por el empleador aceptan como cier-
tos". (Subrayol

- Es cierto que estos articulos no sefialan término para contes-

tar el traslado de la demanda de ilegalidad de la huelga.
- sblo crean o establecen el principio de que los trabajadc-
res recibirén traslado de esa-demanda. Alm cuando no es lo
cefrecto, podria razonarse diciendo que ese nho significa

que este’término no exista. Al respecto, se podria apli-
car el articulo 599 del cdaige de Trabajo, que dice: -

"ARPICULO 599.--El Juez fijard los té&rminos ‘cuando - la Ley

7 ne los haya fijado, de conformidad con la naturaleza del
e procese y la -importancia del-acto o diligencia, procurans

“do siempre que no excedan de lo necesario pera los fines

_consiguientes. Estos términos son prorrogables, al arbi- .-

trio del Juez".
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fa kel altiuacifn 1o que sucederia es que se treta de un
térrnine de naturaleza judicial. £l Juezide.mrabajdfque

. eonoce de la causa sepalard el témine del tiaglado. Pe-
. S L. - - . . F
ro comg despuds versnos TaAmpoco és¥a es la explicaclon

verdadera. Debe ténerse presente que en el escirite en

s que se pide la derlaracidn de. ilegalidad de la huelga,

el o los patronos deber: indicar las causas en que se: fun-

“dan para hacer tal peticién, adémds de que ese €scrito

debe contener los requisitos propios de toda demanda (art.

. 553 del Cbdigo de Trabajo).-Por'supuesto~quéjlos trabaja-
. dores téndrén que objetar u oponerse a esa demanda, bajo

los- cargos expuestos, dentro del término que el Juez ha- .
ya concedido. Hasta alll no hay problend. La dificultad
surge cuando el (ltimo incise del articule 501 dispone

- que la audiencia se tendré que celebrar al tercer O cudr-
4o dia despuds de la fecha que lleva 123 resolucién gue

£y

ordend el traslado. Veamos uh ejemplo: -si la resolucidn
que ordend el traslado tiene de fecha 21 de julio de 1980,
1a audiencia no podrd realizarse ni el 22 ni el 23 ni des~—

pués del 25 de jullo de 1980. Necesariamente tendria que

ger el 24 o el 25 de julioa.

De esta manera, vy tomando en cuenta que el traslado de la

demanda constituye un trémite que debe preceder a la au-
diencia, el término concedido por el Juez para ello: ten—

dria que ubicarse necesariamente dentro de los dos dias

siguientes a la fecha de la Resolucidn: que dé traslade V¥
fecha de ‘la audienciaj 1o cual indica que si esta fecha
es del 21 de julio, el traslado debe hacerse sin falta
el 22 o el 23 y su evacuacién también o el 22 o el 23 de

“Julio. Ello eg evidentemente inconcebible. A nueéstro en—
. tender el espiritu del articulo 501 es de que los descar-

gos para ohjetar u oponerse a 1a demanda se deben hacer

‘en la audiencia. Para esta fecha los trabajadores en huels

ga habrén-recibido el traslado de la demanda y. sé habrén
anterado de los motives o causas por las cuples se pide la
declaracidn de ilegalidad de la huelga, afin cuando es tras-
1ado no se haya evacuado por no ser maecesario” como 1o
dice el articulo 502. EL articulo 501 se acata plenamente
cuando los trabajadores reciben traslado de la demanda,
aungue ho la contestes mediante un acto anterior a la au-

r

.diencia, pues en &sta se recibirfn y practicarén las prue-

bas y.se oirfn los argumentos que los trabajadores, y tam-
bién los patronos, tengan a bien hacer. Y no S€ podria

-..concebir la celebracidn de una audiencia sin que. previa-

mente . 1los trabajadores hublesen recibido copia de lade-

manda de ilegalidad de la huelga. Ese traslado estd ga-—

rantizado por el propio articulo 501 del cédigo de Tra-
bajo° . L ’

281, pues, se.comprende bien que la Ley Laboral no desea

sujetar este proceso a trimites que puedan implicar demo-—

.~ ras-en la solucidn del conflicto de trabajo gue esté ori-

ginando la huelga, o sea, "el abandeno temporal del tra-

~: bajo.en una o més empresas, establecimientos. o negocios"

por los trabajadores. (art. 475 del ¢ddigo de Trabajo)

Acerca de este mismo punte, observo dque el advirtiente
qonsidera,.sin:especificar'norma alguna, que la falta de
un término para el traslado de la demanda de ilegalidad
de una huelga contraria lo que &l llama ngarantia cons-
titucional de audiencia' o "derecho constitucional de au-
diencia". S - . : '
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gpbre este punto hemos de afimmar que el derecho que tiene
todo demandado o acusado de ser oido previamente no es de
orden constituciondl, pues no existe dentre de la Ley de
Leyes disposicién nomativa algund que 1o imstituya. Es &
Ley ordinaria gue le establece en este caso ese derecho,
seglin el procedimiento de que se rate. De esta manera, sl
en un proceso especifico el demandado no es oldo, tenienw

_do ese derecho conferido por la Ley,. el problema no es de

inconstitucionalidadjde.1a Ley, sino_del.acto”jurisdiccio—
nal expedido en forma defectuosa por onpisidn dél procedi-

. -miento; y por ello si podria colisionar con el articulo 31
" de la Carta. - - : ' -

De esta manera, tampoco vemos dque los arficulos 501 y 502 del Co~

digo de Trabajo violan el articulo 17 de la Constitucidn
Nacional. Es mAg, vamos a reproducir un Falle reciente de

1a Corte Suprema de Justicieracerca de la imposibilidad de
. que un. acto objetivo pueda infringir el citadeo precepto

constitucional. Cito:

"En el recurso de incongtitucionalidad se confronta direc-

tamente 1a norma constitucional gue se consldera viglada
con el acto impugnado, con el fin de determinar 81 una ga- .
rantiaio derecho consagrado en 1a Constitucidén ha sido gque-

brantado por el acto impugnado. Eilo implica, gue si 1la

norma constitucienal no centiene una garantia concreta no
puede constituir fundamentc para wmna declaratorla de incons=-

- tituclonalidad, pues evidentemente ningin derecho puede

ser violado porque la normd@ no lo contiene'.

tembids cita como infringide el advirtiente el articulo

19 dge 1a Constitucidn Nacional. Este precepto dice lo si-

guiente:

“narticule 19.- No. habrd fuercs o privilegios personales

nil discriminacién por razén de raza, nacimiento, clase so-
cial, sexo, religidn o ideas politicas™. ' '

Segln reciente Fallo de la Corte. Suprema de Justicla esta
norma tendria el #iguiente significado: :

"Ia ‘palabra "fuero" que ademds de privilegio significe le-

_gislacidén especial para determinado territorio o para un

grupe de personas, puede aplicarse en el sentido congti-

‘tucional a cualquier dispoesicidn o grupo de digposiciones

que tiendan a copceder una situacidn ventajosa o de exclu-
. T g - e
sion-a favor de una o un ntmero plural de personas gque las

‘haga screedorss & un tratamiento especial o discriminato-

rio frente al resto de los ciudadanos™. {(Subrayo)

- Bajo esta interpretacidn judieial, no resulta palpable la
manera como los articulos 501 y 502 del cbdigo de Trabajo pu—

dieran censtituir disposiciones que otorguen al patrono

una situacién ventajesa o un tratamiento especial y. dis-
criminatorioc para los‘trabajadores§ En los puntbs-anterio—
- res . hemos comentado lo concerniente & esta materia.

- La advertencia también acusa los los articulos 501 y 502

del Chdigo de Trabajo de ser violatorios del articulo 64

. de la Constitucién Naclonal, norma &sta que “"reconoce el
~ derecho de huelga®. La misma dice lo siguientet

“uprticulo 64.- Se reconoce el derecho de-hﬁelga..La Ley
: L4 . = -, =
. reglamentard su ejercicio y podra someterlo a restriccio-

- - B4 -

" .pes especialés en-los servicios plblicos que ella qeten=
.. mine". . . o B . S '

Como se puede observar, la‘propia-excertaoconatitucional
. geja.a la ley ordinaria la reglanentacién del ejercicio
: -deﬁeste'derecho'constitQCiqnal-de'huelga.'leos_articulos
L ERL Y=502-del'Cédigofde“Trabajo no sblo -forman parte de.

esa reglamentacidn sino que tampoco encierran principio
alguno que haga. nugatorio o cercens @) derecho de’huelga,
inicos supuestos de colisidn constitucional. Ademas, ya

 _hemos visto que aquellas disposiciones no afectan el de-
. recho de los trebajadores a ser ofdos dentro del proceso
‘de declaratoria de ilegalidad de la huelga, basicamente,

porque deben ser enterados . previamente, por medio del tras-
jado,. acerca de la demanda del patrono y pordue durante

1a audiencia ambas partes geberén hacer los descargos que
consideren del Caso. -

'?Lnalﬁente, sefiala al advertencia que el articulo 526 del

cbdigo de Trabajo es violatorio del articulo 188, nume-

yal 19, inciso 22 de 1a Constitucién Nacional. El arti-

culo 526 del cédigo de Trabajo es viclatorie del arrticu-

1o 188, numeral 19, inciso 20 de la constitucién Nacional.

El articulo 526 dice 1o siguientes:

" nareiculo 526.- S1 en el cursc del proceso surgen cuestio=-

nes que requieran o hayan requeride la intervencidn de o~
= a s .
tra jurisdiccién, el -Juez de Trabajo contlnuara gsin sus-

pensibn alguna la tramitacidén del proceso y .si-al fallar

5

.mediare sentericla de 1a otra jurisdiccitn, el Juez de Tra-

bajo tomard en consideracién lo resuelto por aquella, pa-
ra decidir lo que correspondal. : S

~ por su perte, la cltada norma constitucional sefiala:

“Articuio 188.~ 18 Corte Suprema de Justicia tendr&, ade-

~ més de sus atribuciones constitucionales y legales, las

alguientes:
1Qn-.'-.-.-o.o.-o-o-.ono-..coa.o...da..on-.c.o-..oéoa.--o--r

Cuando en un proceso el servidor plblico encargade;de ime—-

- partir justicia advirtiere o se 1o advirtiersz alguna de. .
. las partes que la disposicidn legal o reglamentaria:apli-~

cable al caso es-inconStitucional,-scmeteré 1a cuestidn
al conocimiento del Pleno de 1a Corte y continuard el cur-

. s0 del negocio hasta colocarlo en estado de decidir. Las

partes solo podrén formular tales advertencias una sola
vez por lnstanciaj ¥y : .
1 .

l...o-...--.a..-'.o-...to...uaAco.cotol.n.....bol.t..-.... Lt

El articulo 526 fue introducido en el Codigo de Trabajo

_con el fin de eliminar la prejudicialidad del procedimien— .

to laboral. Por ejemplo, la conducta delictiva del traba—.

jador constituye una causa justificada que faculta al em— -
pleador para dar por terminada la relrcidn de trabajo. . < -
_El Juez de Trabajo puede decidir sobre 1a existencia ¢ i-

nexistencia de esa causal sin que afecte para nada a esa
decisidn cualquier psiceso penal adelantado al trabajador
supuestamente incurso en delito y sin que tenga que cspe— .
var la decisidn que se adopte en la via criminal.

El precepto constitucional claramente séﬁala‘que-pu?de
advertirse como inconstitucional sblo la "disposicion le-
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“igal e reglamentaria aplicablz al caso™. Y .no encontramos ma-
- nera de saber en gue supuesio relativo al proceso ‘laboral,
referente.a la.demanda de declaratoria de ilegalidagd de 1a

¢ hudkgé - declarada por €1 findicato Industrial de ‘Trabajadores

- de Ros - Proéuctores Bananeros Independientes, deberd el Juez
'WJSeccional de‘Trdbajo de Changuinois aplicar’ el” Articulo 526

: ‘del- Cédigo de Trabajo. ¥ i no ey aplicabile dentro de ese

‘proceso, dicha noima no puede ser. objeto de wia corsulta de

~orincenstitucionalidad sing de un recurse de incdongtituciona~

1idady Quizds el expediente que contieng el proceso labo-
ral-se yefiera a este extre:c, pero el mismd né Forma par—

‘te del traslado que sé nos ha hecho de la advertenc1a, por

: ;uile que no es p051b1e esclarecer ese punto.-ﬁ- '

““'No obstante, sies. convenlente hacer obSErvar que el proble-
“ma ino serld de inconstitucierialidad sino de-&mbité ide apli-~
cacidn, La supuesta inconstitucionalidad se resuelve enton-
cez mediante los mecanismos de lnterpretacion. Si la cues—
+ t1éri-surgida en el curso del procesd es una advértencia de
- -inconstituclonalidad, el Juez Laboral no tiene por lqué a-
fnhpllcar el artlculo 526 del Codige de Trabajo, ‘queé prohibe
. : Tla suspen51on del trémite del proceso sino el -artiéulo 188
i il de Ta-Constitucidn NaCLOnal, que es la no¥ma de mayor fuer~-
' za nomativa y ‘srérquica, . que lo faculta a nivel supra
legal para suspender, que no 1a tramitacién como dice el
_ e 5265 eino tladegisidn,  rrsto que'el preCepto constitucio-
|| : “i a:nal tampoco faCulta la Suspension del tramlte del proceso.

TfDe conformldad cen todas estas con51deraciones, epina esta
+Procirddur{a ‘que los articulos 501, /502" ¥ 526 del Codlgo
.-deTrabaje no son: 1nconst1tuc10na1es"l“-“'

‘Surtida la tramitacidn de este negoc1o, se pasa a resolver ‘mediante
1&5 51gulenﬂes consideraciones: - Dot R

|{ _ ~i Segiinla advertencia de: inconstitucionalidad,” esta ‘obedece a que el
: artlculo 50% del-Codigo de Trabaje junto con el S02 crean una situacidn, o
: dan posibilidad a ella, que es contraria al principic fundamental en la admi-
nistracién de justicia de que nadie ser& condenadc sin ser oldo, Y due S& CO=-
noce con el nombre de garantia constitucional .de audiencia.

g - = 5e . ardgumenta que, podrla ocurrir, dentrd:de los§ ésquemas de dichos
articules, ‘que:como no hdy témino del traslado de. la: demanda, a los trabaja-
dores ‘demandados se. le puede dar traslado el misme dia eén; ué ha de realizarse

. 1la audienCLa, ‘doride“debe -comparecer y aportar lag Ppruebas ‘que sean necesarias,
i . Esto es, ‘en.un mismo instante: dar traslado-de la demanda, dar inicio a la au-
diencia y exigirle a los traba;adores que presentén: Las pruebas que juzguen
necesarias, ‘por. lo cual, a juicio del advirtiente,- las disposiciones citadas

son violatorias de los articulos 17, 12 y 64 de la Corte e el sentido antes
indieado, .. ... ... .. .- . o . e

{l ga y-los pronunciamientos relativos-a ellos- réequieren una solucidn inmediata,
' Pero debe:teérnerse: présente que el articule 501 del Chdigo de’ Trabajo exige

te a lag pertes. De este modo, el Sindicato cuents con” ‘por 1o menos dos dias
el traslado, -hasta el momento de la iniciacidn dé la audiendia. Si el Juez se-

flala fecha de audiencia para celebrarse el tercer dla, la reSpectlva providen—
cia debe notificarla elamlsmo dia- de su expedlClen. R
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i - Bs evidente. que los articulos 501y 502 dél1.Cédige de Trabajo, efec—: i
. tlvamente, establecen trémites sumarlos, répidos, con el -propdsite de que se P
} dilueiden cuestiones que por: su caracter social urgerite -como es el de la huel- /%

el traslado:.de lz demanda y el artficulo 883:ibidem establecd ‘que ninguna re-  §
solucidn puede:comenzar s surtir. efectos antes de haberse notificado legalmen- f

para-contestar ‘el ‘libelo,. desde que se:le notifida la: providencia que ordena ?2

e ...

‘El parrafo 4@ del articulo 501. e5pecifica que en dicho trénmite de
audiencia Yse oird a las partes". 2si, pues, el Sindicato tiene adecuada o—
portunidad para contestar la demanda y para proponer todas las defensas que
estine nrocedentes Yy en 1a audlenc1a aportar pruebas y alegac1ones.

Por lo tanto, si el Juez, en un caso dado, desconoc1era la forma
de tramitar teles negoc1os, resultarfia la Incorrects aplicdcidn de las re-

- glas de esas normas por dicho Juez lo que vulneraria las garantias fundamen~

tales, ademfis de constituir ello una causal de nulidad conforme el articulo
679 que preceptla que "en los procesos en que deba darse traslado de la de~
manda, e§ causal de nulidad el no haber sido notlficada ern- forma legal la re-

_solucion gue ordena dar” traslado de ello".,

En cuanto a gue no es necesarlo que los trabajadores contesten la
demanda, ello no entrafia vielacién al derecho de defensa, sino que, por el

contrario, la Ley, con pleno apovo en el principio tutelar que inspira el de-

reche material y procesal. de trabajo -y que aparece recenocido en los articu~
los 73.y 74 de la Constituclén Nacional- releva a los.trabajadores de la car-
ga de contestar la demanda,1contrario a lo que hace, poxr ejemplo, en los ca-
sos. del procese comin én que la falta de contestacidn genera un grave indi-—
cio, en centra del demandado (artlculo 561, del Cbdigo de Trabajo).

Por ello, las normas, objeto de la consulta no vulneran el derecho
a huelga, consagrado en la garta. -

RQSpecto a la ave&tenc1a sobre el artlculo 526 del Chdigo de Traba- .

 jo, se contree a un problema interpretativo. El citado articulo produce efec-

tos dentro de un &mbito de aplicacidn muy especifico -que es el de la prejudi-
cialidad com@n- y.no puede ger interpretadc en el sentido de que impide o a
fecta el mgcanismo de consulta gue consagra el articulo 188 de la Carta,

- De todo lo anterlor, la Corte concluye que las normas legales comen—

tadas no violan los articulos 17, 19 Y 64 de la Constitucidn Nacional ni nin-
guna desus otras NOYMasS., . S '

En'merite-de 10:expuesto, la Corte Suprema, Pleneo, en ejercicioc deé
la atribucién gue le confiere la Constitucidn Nacional en su articulo 188,
de acuerdo con la opinidn del sefior Procurador General de 1a Nacidn, declara
que ne son 1nconstituc10nales los artlculos 501, 502 y 526 del Codlgo de Tra-
bajo. . )

Cépiese, notifiquese y publiquese!.

(fdo) RICARDO VALDES (fdo) OLMEDO SANJUR G. (f£do) JORGE CHEN FERNANDEZ (fdo)

RAMON PALACIOS P. (fdo) AMERICO RIVERA L. (fdo) GONZALO RODRIGUEZ M, (fdo)

LAO SANTIZO P. {fdo) PEDRO MORENO C. {fdo) JULIO LOMBARDO (fdo) SANTANDER Chw
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