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= SEPTIEMBRE =

EL JUEZ 12, DEL CIRCUITO "OE DANAMA CONSULTA LA INCONSTITUCTONALTDAD DEL ARTICU~
10 1259 DSL CODIGO JUDICTAL. MAGISTRADO PONENTE. RAMON PALACIOS P.

CONTENIDO JURIDICO

Consulta de Inconstitucionalldad,
Cod;go JUdlClal, Articule 125%.-

Al referirse los arts. constitucionales
sefialados en la consulta a la prohibicion de
fueros,prlv1legies personales o discriminacidn
y al principio de igualdad ante la ley, resul-
ty temerario proveocar un pronunc1amlento del
Plenc con respecto a una dlSpOSlClOﬂ de ley que
ordena el recomocimiento de un derecho a una
parte en el ]u1c1o, la que ha probado ser la ti-
tular de un credito. DlSpOSlClon que espresa:..
. exceptuande el caso de que el ejecutante haga
postura por cuenta de su credito ".

EL PLENO DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL
EL ARTICULO 1259 DEL CODIGO JUDILIAL.-

At

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~ PLENO.- Panamd, dos de septiembre de mil novecientos

ochenta.

YVISTOS 1

El Juez Primero del Circuito de Panama, consulta por razon de advertencia for-
mulada por una de las partes, la constitucionalidad de algunos parrafos del articu-
lo 1259 del Codigo Judicial, lo que hace dentro del juicioc Ejecutivo Hlpotecarlo
propuesto por EMMA S. A. contra Percival Morrice Campbell Box, Edilma Maria Campbell
¥y ofros.

El Procurador de la Administracion al evacdar el traslado del negocio, expone

‘en parte pertinente lo que se coplia:

nEl artfculo 199 de la Constitucidn Politica, en el
ltimo parrafo de su ordinal primerc, establece un
orden 1légico en el que deben enmarcarse las consule
tas de Inconstitucionalidad teda vez que dispone que,
por advertenciasdel servidor publico encargado de
impartir justicia o por advertencia de una de las
partes, el funcionarié someterd la cuestidn al Pleno
de la Corte.

En el caso que nos ocupa ese procedimiento se ha
confundido por las sigulentes razones:

1.— E1 aute # 667 dictado por el Juez Primero del

Circuito califica la presente gestién como una so—
: : licitud e interposicidn de recurso de inconstitu-
o - . cionalidad. (Cfr. a f. 5).

2.- La nota por medio de la cual se remite la con-
sulta la califlca C oMo advertenc1a de inconstitu-
clonalidad. (Cfr. a. f. 1)

3.- Se adjunta a los anteriocres documentos un es-
crito del apoderado de la parte demandada dirigi-
do al Presidente de la Honorable Corte Suprema en
el que se sustenta la consulta presentada.(Cfr. a
fs. 2 - 4).
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1laf de un crédito.

Al respecto taitbién observamos que al aludido

articulo 188, ordinal 12. de la Constitucidn

politica v el articulo 64 de la Ley 46 de 19~

56, establecen que &l advertidor puede ser el

propilo funmclonaric o una de las pnrtes, pero ~
- sin embargo eiﬁqxe consuELq & la Corte siem—
_pre serd el funciocnario que va a'aplicar ia

normea, '

Asimismo seflala ¢l sefior Proecurador cue el advwirtiente ha transcrito parra-
fos de una dl5p081c10n que fue subrogada por el Art, 2¢. de la Ley 12 de 1864,
por cuya raszfn a su julclo no puede hacerse la debida confrontaclon con’ las dis-
po 1c10nes wonstltucionales supuestamente viecladas.

" En efecto la asiste razdn al representante de la: adminlstraCLOn en cuanto
a la forma irregular en que se ha efectuado . la congulta.

No obstante se impone un pronunciamiénto dé fondo porque'no se trata de e-
rroresg e59u61alﬁs, y porgue la Corte debe clarificar en todo caso la p051b111ddd
de 1nfrac010n de las normas de la Carta Fundamental._

8in’ embargo es preciso advertir que 21 bien la expresi&n "exceptuando el ca-
so de gue el elecutante haga postura por cuenta'de su credito“ cuya inconstitucio-
nalidad se ha advertido, si aparece en el art.h1259 del Codigo Judiecial Vlgente,
no ecurre lo mismo con el otro parrafo 1mpugﬂ ndo de la misma d$Sstic10n cuyo tae

rior e§ el slgu¢ente."'“el cual pertenecerd al ejecutante a guien se entregarad in-
mediatamente en concepto  de costas y gastos del juicio”. Este ha sido subrogado.
por la Ley 12 de 1964 y por tanto no tlene ex1stencla juridica, Debe limitarse en-
tonces esta superioridad a estudiar si 1a expre51on: "exceptuando el casc de que

el ejecutante haga postura por cuenta de su credlto” viola los articules 19 y 20

de la Constltuc1on o alguna otra norma de dicha carta.

. . . N ) .

~tos articulos constituclonales sefialados en la consulta se refleren a 1a pro~'
thlClOn ‘de fueros, privileglos personales o discriminacién ¥y al principio de igu-
aldad ante la ley, por ello resulta temerario por decir lo menos que se provogue

un pronunciamiento de la Corte en relacion con una disposicidn de ley que ordena el

reconodimiento de un derecho a una parte en el juicio, que ha probade ser la titu-
No infringe pues el péarrafo estudiado los referidos articulos
constitucionales ni disposicidn alguna de la Carta Politica.

o Es pues por las razones ante dichas por lo que la CORTE SUPREMA EN PLENO, ad-
ministrando justicia en nombre de la Repfiblica vy por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el parrafo del Art. 1259 del Cbdigo Judicial que dice
"exceptuando el cago de que el ejecutahte'haga postura por cuenta de su crédito"
¥ ho se pronunc1a sobre el otro parrafo tachado, porque como Se ha dicho hace tiem-—
po desaparecid de la vida juridica.

Cépiese, notifiquese y devuélvase.

(Fdo). RAMON PALACIOS P (Fdo} AMERTICO RIVERA Lo (Fdo) GONZALO RODRIGUEZ M. (Fdo)
:OLMEDO SBNJUR Ge. (Fdo) LAC SANTIZO P.
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RECURSO DE HABEAS CORPUS A FAVOR DE EDWIN AMED GONZATEZ Y EN CONTRA DEL FISCAL SEXTO
DEL CIRCUTTO.-

MAGISTRADO PONENTE: GONZALO RODRIGUEZ MARQUEZ.

SE CONFIRMA LA SENTENCIA QUE -
DECLARA LEGAL LA DETENCION,- o .

CORTE SUPRFMA DE JUSTICTA.- P&ENO.- Panama, dos de septiembre de m;l novec1entos

ochenta,-





