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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO.- PANAHMA, seis de fTebre-
ro de mil novecientos ochenta y cinco.-

vy I1S§TO0S:

E1 sefior Juez de Trabajo de la Quinta Seccibn ha elevado
al Pleno de la Corte Suprema de Juéticia, la advertenfia dé
Inconstitucionalidad'formulada por el Lic. BASILIO CHGNG GOMEZ
dentro del Proceso Laboral de "Solicitud de‘ilegalidad de la
huelga DOMINGO OCHY y/o FINCA SANTO DOMINGO.-VS- SINDICATO i~
DUSTRIAL DE TREBAJADORES DE PRODUCTGRES BANANERGS INDEPENDIEN-
TES", en la que afirma la inconstitucionalidad de los numerales
1 y 2 del Cb6digo de Trabajo. -

E1 sefior Procurador General de la Naci6n al descorrer el

" traslado, de la advertencia aludida, sostiene que no- se dan las

‘yiolaciones alegadas por el advertidor.

para llegar a esa conclusidn el sefior Procurador General
de la Nacidn, en su Vista e 123 de 27 de diciembre de 1984,
comienza por adveriir que aun cuando el Juez consultante no
ha sefialado cuil es el estado actual del Proceso Laboral -en
el cual se formula la advertencia, entra & las consideraciones
de fondo "...en el supuesto de que las disposiciones consulta-
das van a ser aplicadas en el proceso jurisdiccional antes men-
cionado" (fa. 5}.

Luego, se expresa de la siguiente manera:

"Resulta obvio que el ordenamiento juridico pa-

nameno ampara no <6lo a la mujer embarazada, quien

goza de un fuero especial, sino gue también ampara

a los dirigentes de los sindicatos, que también os-

tenta el fuero gque impide despedirlos sin que exis-

ta upa autorizacibn judicial previa. 5in embargo,
no debemos entender que dicho fuero puede abarcar



el incumplimiento injustificado de upa orden de rei-
nicio de labores expediGa por un Juez de Trabajo,-
previa la declaratoria de ilegalidad de la huelga.

Si bien es cierto pudiera interpretarse, 4
grandes rasgos, que la autorizacibn de despidoc a
que se refiere el Ordinal 2o0. del Articulo 507 del
C6digo de Trabajo, para que Sed aplicable a trabaja-
dores gque gozan de fueros, ya sed de maternidad o
sindical, se requiere ademas la autorizacibn expre-
ca de un Juez de Trabajo; tal situacibn escapa en
este caso al control de constitucionalidad, toda
vez que lo que se estéd cuestionando es la constitu-
cionalidad de los Ordinales 1 y 2 del Articulo 507
del C6digo de Trabajo, y dicha norma reafirma la ne-
cesidad de una autorizacibn expresa del Juez del co-
nocimiento para efectuar una terminacibn de la rela-
cibén de trabajo. _

El1 texto constitucional no dice que los trabaja-
dores que gozan de fuercs no pueden ser despedidos,
y concretamente en el caso de la trabajadora embara-
zada, tampoco dice gue no pueda ser despedida. Lo
que dice el Articulo 65 de la Constitucién Nacional
es que la mujer embarazada no puede ser separada de
su empleo por dicha causa;que goza durante el perio-
do de gestacidbn de un término de descanso obligatorio
y retribuido; y que al reintegrarse a sus labores lue-
go del alumbramiento, no puede ser despedida dentro
del término de un afio, ‘salvo en €aso especiales pre-
vistos en la Ltey'. : '

Esta Procuradurfia concepila gue escapa al con-
trol de la constitucicnalidad.la situacibn que plan-
tea el advertidor, pues el cuestionamiento qgue se
formula respecto de las normas cuya constitucionali-
dad es consuliada, supone una situacibn posterior a
ia actuacidn gque el Jduez qgue declara ilegal una huel-
ga, est& decidiendo, y en ese momento ese juzgador
est& Gnicamenie autorizando al empleador, previa la
fijacibn del término de veinticuairo horas para que
los trabajadores reinicien sus labores y dé por ter-
minada las relaciones de trabajo a aquellos trabaja-
dores que injustificadamente no reinicien-sus labores;
el momento procesal en el que se aplica el Articulo
507 del C6bdiago de Trabajo es distinto al momento pro-
cesal, en el que el empleador debe sometler al Juez
de Trabajo la solicitud de autorizacibn de despido
de un trabajador que goce de fuero,..." (fas. 7 y 6)}.

Yy, efectivamente, el artfculo 507, en sus numerales 1 y 2
e concreta a seizlar la conducta procesal que debe adoptar el
Juez\que conoce de un proceso de ilegalidad de la-huelga al con-
clufir el tramite con la declaratoria de ilega{idad.

En ningln caso el contenido de los ordinales mencionados

evitan o eliminan la comunicacibn procesal ni viola las dispo-

-




siciones const1tuc10nales que crean un estado de 1namov111dad
por fuero a favor de la madre trabajadora

Es, entonces, cierto, como lo sostiene el sefior Procurador
General de la Nac:én en su Vista, cuya parte pert1nente se deJa
transcr1ta, que el ordinal segundo del artfculo 507 se refiere
Grnicamente a una situacidn de hecho en la cual puede, eventual-
mentie, colocarge un trabajador en huelga, si conminado:a rein-
tegrarse 4 sus.fabbres, en un plazo cierto; n6 Io hﬁce. Eilo-
daria; entonces, lugar a-una causal de despido cuya ejecucifbn
-que es una cuestibn dlstlnta— débe cumplir, para su legitima-
cidn, con determlnados requisitos legales. Una é&sa es cglocar-
se en situacidn de despido y otra el despido mismo.

Por otra parte, la eventual ausencia de actividad de comu-
nicacién procesal que impida a;ibs trabajadores en huelga cono-
cer la resolucibn conclusiva del proceso, sobre la ilegalidad de
una huelga, produciria efectos juridicos regulados en el propio
C6digo de Trabajo.

La existencia, entonces, de las normas procesales destina-
das al Juez y a los trabajadores, en los numerales 1 y 2 del
articulo 507 del Cbdigo de Trabajo no infringen ni la garantia
gel debido proceso; ni la proteccibn -de inamovilidad por fue-
ro- consagrada en la Constitucidn a favor de la madre trabaja-
gora.

Por esas razones y de acuerdo con la opini6n del seﬁof
Procurador General de la Nacibn en su Vista N2 123 de 27 de
diciempre de 1984, la Corte Suprema -PLENO- en ejerciclo de
la potestad que le acueraa el articulo 203 de la Constitucidn,
DECLARA que NO SONH IHCORSTITUCIONALES los numerales 1 y 2 del
artfculo 507 del Cbdigo de Trabajo.
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