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6, El tucumplimliento del Contrato

DECIMO QUINTO: Se conslderardn fambién como causales do ”“S”’Sin
clon  administvativa por tncumpiimliente del Conirato, pwro 8
Pimitarse a nllas, las sigulenles:

1. Que el contratists rehidise o falle en llevar a cabo
cualguter parte de 1a misma non Ia dittgencla qgue
garanifce  sv terminacton satisfactorta dentro del
prriodeo  especiflcade en  of contrato, incluyendo
cualquiera extensidn dn tiempo deblidamenle aulo-
vizada.

[

No haber comenzado la obva dentro del Uiempo debilda,

segdn 1o establecido on ot Acapite PHOGRESO DE LA OBRA

del Pllego de Cargos.

3. Las accloenes del Contralista que tlendan a desvirtuar
fa Intencion del conirato.

4. El abandono o suspenslon de la obra sin la aulorlzaclhén

debldamenle expedida.

La repvencta a cumpliy con fas Indicaciones o dealar las

d¢rdenes desconogiendo  fa anloridad det Restdente o del

Ingentere;

6. No disponer del personnl ni del equipo con la calidad,
capacidad y en la canlidad necesarla para nfectuar salls-
factortamente-la ‘obra denive dei periodo f1iJjado.

DECIMO SEXTO: Se acepla ¥y queda convenido que Ei, ESTADD deducira

la suma de TREINTA Y SIETE BALIOAS CON 087100 (B/.37.08), por

cada dia que lranscurra pasada 1a fecha de entrega de 1la obra
completa, sin que dicha entrega haya stdo efecluada, a manera de
compensaclidbn  por los perjulclos ocasionados por la demera en
cumplliy cl compromiso contrafdo.

DECIMO SEPTIMO: Al original de esle conlrale s le  adhlarven

timbres por valor de B/, 131.30 de sonfprmidad con el Arlieuntlo

367 el Cédigo Fiscal y e} timbre de Paz y Seguridad Social, .

Para constancia se extiende vy firma este documento en la ciudod de Panoma, a fos § dias del
mes de enero de 1993.

POR EL ESTADO
ING. ALFREDO ARIAS G.
Ministro de Obras Pablicas
EL CONTRATISTA
JAIME LUIS DEL CID
Parsona Natural

REFRENDO:

RUBEN DARIO CARLES
Contalor General de la Repiiblica

REPUBLICA DE PANAMA - ORGANO EJECUTIVO NACIONAL - MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Panama, 19 de enero de 1993

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Advertencic de Inconstitucionalidad formulada por BOLIVAR DAVALOS MONCAYQ, del Articulo
78 numeral 2, del Codigo Penal (Proceso seguido a BERNARDO JOSE OLIVELLA MORALES por
supuesto delito de falsedad en documento auténtico).

MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO. - Panama, veintinueve 29 de  octubre de mit no-
vecientos noventa, (1990).-
VISTOS:
El doctor Bolivar Davalos Moncayo advirtié Ia
inconstitucionalidad del Numeral 2 del articulo 78 de 1a
ley 18, de 22 de septiembre de 1982,

que establece e},
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Cédige Penal de 1a RepUblica de Panama, dentro del duicio
que se le sigue a BERNARDO JOSE OLIVELLR MORALES por el
delito de falsedad en documento auténtico.

En el presente caso, estando ya condenado el
procesado, su abogado, en un escrito donde solicitaba la
suspension condicional de la pena, le advierte al Tribunal
gue la norma que va a aplicar es inconstitucional. La
inconstitucicnalidad alegada la explica asi el advertidor:

"I.1. Bntes de que se resuelva la SOLICITUD
DE SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA gue he
pPresentado en el Juicio gque designo al
mavgen supericr, EXPRESQ que advierto, a su
Honorable Despacho gue la parte gue
transcribo del numeral 2, del articule 78,
de la Ley 18 de 22 de septismbre de 1982,
Cédigo Penal de la Reptblica de Panami, es
inconstitucional en el siguiente numeral:
"2. Que se trate de delincuente
primaxio;”

1.2. La norma citada infringe el siguiente
articulo de la Constitucidn:

"ARTICULO 19. No habra fuerss o
priviiegios parsonales ni
discriminacién por razén de raza,
nacimientc, c¢lase social, sexo,
religidén o ideas politicas”.

1.3, Asimismo dicho pérrafo citado infringe
el principic fundamental de otro articulo
de la Constitucién:

"ARTICULO 20. Los panamefios y los
eztranjeros son iguales ante la Q
Ley... (sic)".

i1.4. Dichos articulos constitucionales son
infringidos por la frase transcrita del
numeral 2 del articulo 78 citado, al
discriminar y determinar fueros especiales,
ademas de aplicar desigualmente, el derecho
a la suspension (SIC) econdicional de la
pana que debe ser general para todos los
seres humanos gue Sse encuentran en las
condiciones de mi defendido.™

El Procurador General de la Racidn considera que no se
ha producideo la colisidn entre la norma legal acusada y las
disposiciones constitucionales estimadas como infringidas.
Explica asi el Procurador su posicidn:

“Como ha sido declarado en reiterados
precedentes de esta Alta Corporacidn de
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Justicia, el av%;culo 19 de 1a Constitucidn
prohibe 1a %istencia de £
privilegios p»csonales y di ~rxana~‘mn
“"oor razon raza, nacimiento, clase
social, sexo, veligidén o ideas politlcaf’;
pero en manera alguna dispons gue haya
tratamiento igualitarioc para personas gue
por causas aiferentes a las sefialadas ep 11
citada norma  basic se encuentren an
situaciones Juridi Aifersntes
dispanes,
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i3

se trate de personas que se encuentren,
igualmente, en situacidn )urluz.a
diferente,”

El Pleno de la Certe o neidera que el numeral 2 del
articulo 78 gel Cédigo  Penal no  establece ninguna
discriminacisén ni fueros especiales ni desigualdades entre
los seres humanosz, coma sostiene el  advertidor. La

mencionada norma lagal £i

una pauta para que las

bersons

0

que hayan delincuido PoY primera vez tengan la

oportunidad de rebacer sy vida,

<

pena. Blir

delincuent as

a

aplicable, 610

en consideracidn a su busna caonduct

D

) - e . . L.
s aplicable por igual, a tedos lna gua del:

primera, y por tanto no es

contiene ningin fuero en favey de ningan  delincuents
primavio 5P
La = ién condicional de la ejecucién de la pena,

surge entre las medidas sustitutivas de la prisidén ¥y como

un estimule para leograr la rectificacidn dal comportamiento

delictive y la vehabi de las pesonas que han

cometido delites leves y tienen la calidad de delincuentes

islacidn costarricenze, por ejemplo,

primarios.

esta institucidn favorable al reo, recibe &1 nomhre de

condena de ejecucidn condicional y onmo en ella se indica,

estd sujeta a condiciones, 231 el articule &0 prescribe:

"La COncesif de Ia condena de
ejecucidn condicicnal se fundara en e
andlisis de la personalidad del sondenado v
su vida anterior al delito en ei sentido de
gque su conducta se haya conformado con las
normas socliales y en el comportamiento
posterior al wismo, especialmente en su
arrepentimiento y desea demostrado de
reparar en lo posible las consecuencias del
acto, en los méviles, carateres del hecho
circunstancias qgue lo han rodeado. E=
Condicibn indispenzable para sy
otorgamquf
primario.

-
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1 Tribunal otorgard el beneficio

cuando de la consideracién de estm%

elementos pueda razonablemente auponecsg

que 8] condenado se ??m?ﬂr{afiﬁ

correctaments sin necesidad de e;ecutgr l§

pena, La resoluciédn del Juez zera m?tlvadd

y en todo caso, deberd regueriyr un xngcrme

del Tnatituto de Criminolegia en donde se

determine, si es el caso, el grade de

posible rehabilitacidn del reo”.

£n materia penal el principio de jgnaldad ante la tey
significa que frente & una conducta dnslictiva debidamente
tipificada cabe aplicar la pena sefinlada, pero la
punibilidad no es fija, esti determinada pory un intervalo
penal gue permite al juzgador individualizar la pena enbre
el minimo v el waximo sehalado, ademas de las
circunstancias que modifican la responsabilidad penal. El
econcepto de igualdad que plantea el advertidor es
incompatible con los eriterios de individualizacién penal
que rigen en esta materia.

La' suspensidn condicional de la ejecucidn de la penn
es una inetitucién gue ineprpora el Cédign Pennl de 19832,
actualizande los concaptes da la pennlogia tradicional
dentro de las corrientez modernas gqus  Promusvan ia
privacién de la libertad como el ultimo recurso, reservado
a loz delitos graves o personas con conducta delictiva
reiterads. FEl delincuente primario tiene derecho a que se
le otorgue la oportunidad de ractificacién sin recurritcr a
1a ejecucidn de la pena privativa de su libevtad, Por lo
expuesto, no existe 1la violacidn alegada del articulo 19 de
ia Constitucién Nacional.

En cuanto a la violacién del articule 20 de 1=
Constitucién MNaclonal, le son aplicables 1oz mismos
argumentos e}presados con telacidn al articulo 19 de ia

Constitucldn, ya gque el advertidor le hace los mismos

cargos & las men¢lonadasg disposiciones,

Paor tado lo expuesto, =l Pleno de la Corte Suprema,

ne R2.228
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administrande justicia en nombre de la RepGhlica v por

autoridad de ia Lay, declara que NO ES INCONRTITUCTOMAL

el numeral 2 de} articulo 78 del C6digo Penal.
COPIESE, NOTIFIQUESE
MGDO. EDGARDO MOLING MOLA

MGDO. CESAR QUINTERO MGDO. RAUL TRUNLLO MIRANDA

MGDO. FABIAN A. ECHEVERS MGDO. JOSE MANUEL FAUNDES

MGDA. AURA E. GUERRA DE ViLLALAZ MGDO, ARTURO HOYOS

MGDO. CARLOS LUCAS LOPEZ - MGDO. RODRIGO MOLINA A,
DR. CARLOS H. CUESTAS

Secretario General

Lo anterior es fiel Ccopia de su originat
Panamé, 5 de noviembre de 1990
Carlos H. Cuestas

Secretario Generat

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Advertencio de Inconstitucionalidad del Segundo Pérrafo del arficulo 61 y la parte final del
Arficulo 62 de la Ley 56 de 1984 propuesta por el Juez Tercera del Cto. de Panamad, Ramo de o
Civil,

MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLINA A,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO. -Panama, diecinueve (19) de marzo de mil novecientos
noventa y uno (1991).-
Yisros:.

Procedente del duzgado Tercero del Circuito de Panami. Civil,
ingresé a Ja Secretaria General de Jla Corte Suprema de Justicia Ia
Consulta de Inconstitucionalidad elevada por el propio funcionaric
Utular  de ese despacho  judicisl, en la  cual advierte Ia
inconstitucionalidad det "ee segundo pirrafo del articulo 61 y a parte
final del articulo 62 de la Ley 56 de 1984, en relacion con el artioulo
19 de la Carta Magna.

Por cumplidas fas reglas de reparto se dispuso correr traslado
al settor Procurador General de la Nacién quien. al evacuar el trasiado,
devolvié el expediente a Ia Corte con la Vists que corre desde fojas 6
a 8, inclusive.

Seguidamente el negocio se fijé en lista por e} téraoinog de diez’
dias para que, contados a partiv de la altima publicacisn del edicta, ¢l
demandante y todas las personas interesadas presenfaran argumentos
escritos sabre el caso.

Como quiera que las referidas publicaciones no fueron traidas s

1a Corte sino hasta el diz 22 de febrero de 1997, segin el informe de



