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transitar libremente por el territoric nacional
m&s limitaciones que las que imponga las leyes ¥
reglamentos de transito, fiscales, de salubridad ¥ fj‘g
inmigracién”. El segundo porgue al reconocer la autonomia
de la Universidad de Panamé establece la reserva legal en
el sentido de que la Universidad esta facultada
organizar sus estudios y designar y sepavar su personal en

la forma que determine la Ley ...".
para concluir, el acto reglamentario dispuesto pov

Ejecutivo al margen de 1la ley, en nuestra opinidn,
contraviene el Articulo 32 de la Constituciédn Narcional, tal
como lo sostiene la sefiora Procuradora de la Administracidn
en la opinién vertida en el caso.

Por las razones expuestas, respétuosamente SALYAMOS
EL VOTO.

sin

“... para

el

Fecha: Ut-Supra.
MAG. RODRIGO MOLINA

Dr. CARLOS H. CUESTAS
Secretaric General

Lo anterlor es fiel copia de su original
Panama, 5 de octubre de 1990
Caros H. Cuestas

Secretario General

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Fallo del 26 de septiembre de 1990)

El Mag. Arternio Acevedo del Tribunal Superior de Trabajo consulta i INCONSTITUCIONALIDAD
del Art. 356 del Codigo de Trabgjo.

MAGISTRADO PONENTE: CESAR QUINTERC

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
Panama, veintiséis (26) de septiembre de mil novecientos noventa (1990).

vViIisTOS::

Ei magistrado Artemio Acevedo, del Teibunsl Supevior
de Trabajo‘, consulia a la Corte Suprema de Justicia, Pleno,
sobre la INCONSTITUCIDNALIDAD DEL ARTICULO 356 def odigo
de Trabajo. Este consulta la Formita el citado
funcionario, seghn manifiesta, por verse precicade g
ntilizarla deniro del proceso de reinfegro con pagu e
salarica caldos en la demanda incosids pop BENE CWBRIPL
ECHEVERS C., contra el Banco de Pogota. 5.4. v donde
aduce amparro por fuero si.dicsi.

Obzerva el Pleno goe la consulia va dirigida a in
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enteonc
B3 presidenta de ja Corte Suprema de Justicis que

en |
» misma se transcribe ia disposicion legal aghjeta de ia

consulfta,

N

D
&do gue e3la clase de consallas carecen de mnsyores

Iarnaljd&des’ bPasa el Pleno de este Tribunai a decidir

respecto al requerimiento efectundo, Juego de haberse

cumplido cou las exigencias de Jos arfieculos 2554 s 2355

de! Cédigo de Trabajo.

La norms duridica consultada es el articulo 356 dei

Cédigo de Trabasjo, e cual es del teuwor siguiente:

“ArtSculo _356. Vencidos los tresnts dias
de que tratan f{os articulos 352 v 1353, sin
que: se hublere rechszado u ohjetado fa
solicitud de inscripceion, tes interesados
podrén poner ese becho, por eserito, en
conocimiento del Presidente de ia
Repablica. Passdos dos meses desde que se
haya hecho esta comusnicacion, sin Que se
hubjere rechazado u ohjrtado s
ingcripecion, se considerara inscrito ai
Sindicato, federacian, confederacion »
central, pars {odos los efectos legales
degde entonces e} Ministerio gueda obligado
& expedir las constancias v cértificaciones
respectivas, y a efectuar en loc registros
de organizaciones sociafes fa anotacion que
corresponda”,

DISPOSICION CONSTITUCIONAL QUE SE ACUSA.

Considera el recurrente que e} articule 356 del todigo
de Trabajo lesiona el articulo 64 de nuestrs Constitucion
Polftica. Este es del fexto siguiente:

rarticuio 64. Se reconvce el derecho de
sindicacion a los empieadores, asalariados
¥ profesionales de todss clsses para los
fines de su sctividad sconémica y sociaj.

Kl ejecutivo tendra un término
improrrogable de treints dias para admitir
o rechazar la inscripcion de un sindicato.

. La Ley regulara fo concerniente af
reconacimients por el! Ejecutivo de ios
Siandicatos, cuysa personeria juridica
quedars determinada por la inscripcién.

El Ejeculiva no podré disolver un sindicato
sino cuando se aparie permanentemente e
sus fines y asi fo declare Tribunal
competente mediante sentencia firme.
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Las directivas de estas asociaciones
esiarsn integrads exclusivamente por

panamefios”.

9 : 7 B 5 y
Los sedlafamientos que formula el funcionario consuftc

respecto & la supuesta inconpstitucionalidad del artrenfo
336 del Coédigo de Trabajo los formuis asii

"La discrepancia que denunciamos ante esa
Honorable Corte, existente enfre {a norms

de la excerta laboral transcrita Y ¢l
Inciso Segundo del Articulo §& de la Cartns “
Fundamental, se acentis por razon de Io que
estatuye el propio Articulo 336 en  su
parrafo inicial, cuando este preceptaa qued
"vencido fos treinta dias de gue tratasn Jfos
articulos 352 y 353, sism que se hubiere
rechazado ua objetade la solicitud e
inscripcidn, Jos interesados podrin pones
ese hecho, por escrito, en copocimiento del
Presidente de la Republica”. {(La sabraya es
nuestra}. Texto este gue implica I3
implantacion por la digpesicidn denuncrada,
de_up periodo abierto ilimitade, para gue

tosg interesados eleven 8 ‘
Presidente de la Republics. oogne €
dando por resuffado: que un Sindiecato,
Federscion. Confederacidn o Central Obrera
© Patronal, pueds mantener abierto tinefuse
unilateralmente} este periodo por un {iempo
indeterminado de attos, ocasionando en estogs
casos: el “raro status” de un Amparo por
Fuerao Sindical, ! adurirse por tos
afeciados o intercsados, lo que de hegchoe
resulta insostenible., por razin _de las
nciag materigles gue ftal sitwacion
{(is. 2}.

En Vista No., 176, el Procursdor de Ia Administsacion

emite concepto, efectuands un anilisis cumparative muy

exhaustive en vselacion s s norma tachada 3 a la

disposicién Constitucional Que supuestamente se confradsop,
bagsicamentis expressd a folio 1§ to siguiente:

"Segun nuestro criteria, el asticulo .iiy
establiece un procedimiento cspeciad gue sp
eplicara en aquellos casos en que, vencidasg
los treinta (39) diazs sedfialados e fow
articulos 332 s 353 del Cadigo dp
Trabajo.no existe pPronunviamientao
rechazando u objetando ia soticitud e
ingcripecién., Ello permite gue las pe
inleresadas encuentren Un mecanisme o vinp
para lograr su propésiteo, en of eventn
que se produica s inerc.a administratjy

rSOnass
de
E

Nos parece gque el artic. lo 354 del Cédiga
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. de Trabajo reguia un aspecto diferente y
A para nada desvirtaa o counfradice fo
- establecido en el articulo 64 de la Carta
i Politica, dado que esta norma bastrca esia
: veproducida o desarroilada, en In medular,
er Ios asrticufos 352 ¥y 335 del Céadigo en
| R §Eferp"“ia¢ por el vontrario, el articnlo
i 36 reguia un supuesto diferente, daudo
| solucion legal a la situacion que surge
: cuande noe se da cumpiimientio af articulo 4
W de 1a Carta fundamental™”,

| Ef Pleno de 1a Corte Supsrems Je Justicia compsarte el
criterio del Seitor Pracurador, toda ver que uf sy ticalo 356

del Cédigo de Trabajo {o qgue hore ps  esfsablecer un

procedimiento adicional y subsiguiente 8l consagrado en fos

articulos 352 y 353 del textou legal citadu, refleventr a la
constifucion de las dilerentes Qrgsnizaciones Socinles de
trabajadores a sabesr: Sindicato, Federncion, Confederacion
o Central.

No observa el Plene contradiccion alguna cow el
artficulo 64 de fa Constituciovn Polilica, ya que, si bien es
cierto que esta disposicion estuiuve qgue el Ejecufivo
dispondrd de un término jmprorrogable de treinta diac para
adwitir o rechazar la inscripcion de un Sindicato, se
presentaran situaciones en las cuales se vepnce ¢l torming
seflalado ¥ el Ministerio de Trabajo no se ba pronunciado
respecto a Ja solicitud formulads, lov que si1tua a iuos
interesados, cvomo wmanifiestsas el Procurtader, »n "Silaarioa

de indefesnsa”™ fs. 17.

Al concederle el erticule 356 dedl Cudigo de Tiabajo a
los inferesados la faculiad de dirigirse al Presidenie de
fa RepGblica, una vez hayan vencidv fos lérminas de lox
articulos 352 ¥ 353, a tin de lograr un pronanciamiento
respecto a uns solicitud formulada y no absuelfa por ef
Ministerio de Trabajou, lu que presenta tal disposicion r3
una salida ante el silencio administfrative, el cual, par
regla general, en nuestro ordenamiento juridico e entiende

en sentido negativo. Ei srticufo 356, sin embsryo,
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wl confyguray [

) cilencto
presenta un ©850 exceproional,
administrativo en sentida posilivo.

. e 8 g, RO
Por todo lo anterriofr, ta forte Supremas FLENG,

o oy
sdminigtrande justicis ¢» nombre de 18 Republiva v P!

sutoridad de la Ley. DECLARA que ol artrenfo 33¢ ded Codivo

de Trabajo no vioia <l avticvlo 64, ai otrns, e Ia

Constitucion Politica de la Repubiica v. por tanto,., N0 €5

inconstitucional.

COPIESE ¥ NOTITIQUENE

CESAR QUINTERC
RAUL TRUJILLO MIRANDA FABIAN A. ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES AURA GUERRA DE VILLALAZ
DIDIMO RIOS VASQUEZ CECILIO A. CASTILLERO V.
RODRIGO MOLINA A, EDGARDO MOLING MOLA

DR. CARLOS H. CUESTAS
Secretario General de ia
Corte Suprema de Justicia

Lo anterior es fiel copia de su onginal
pPanama, 5 de octubre de 1990
Cados H. Cuestas

Secretario General

Corte Suprerna de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Fallo del 2 de ociubre de 1900

Rec.rso de Inconstiucionaiidad inferpuesto por FEDERICO IBMAEL PONCE contra el acuardo No.
7 de 14 de julio de 1986 gictado por e Seqgundo Triounc! Superior de Justcia,

IMAGIITRADO PONENTE; ROCDRIGO MOLUING A,
CORTE SUPREMA DE  JUSTICIA. PLENDO.
Panama, dos (2) de octubre de mil novecienics novenia (19903,
La £ima de abogadss 7 CGRALDIA, LANDERO & CALTI LLO™,

madiante poder legalmente otorgado ror el Lic. FEDERICO

1SMAEL PONCE, interpusc dermanda de Incenstituciconal:dad

contra el acuerdo No.7 de 14 de julin de 1986 dictardo por
el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL y mediante el cual se dispuso =l traslado
de "FEDERICO I. PONCE, del Juzgado Eegundo del ironito de

Colén, Ramo Penal, ...

Admitida la demanda se corrid en traslado al Sehor
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