CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ~PLENO-. Panamd, veinte (20) de sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y cinco {1985).

—— — — —

El Juez Primero ael Circuito de Herrera en lo Civil, eleva
a la Corte Suprema de Justicia Advertencia de inconstituciona~
lidad, a fin de que se pronuncie sobre la inconstitucionalidad
o no de los articulos 1962 y 1964 del C&digo Judicial vigente,
que se pretende aplicar dentro del Juicio Ejecutivo seguido por
el Banco Fiduciario de Panamd, S.A., en contra de Ovadla Her-
manos, S$.A., Haim Ovadfa Cohen,.Alberto Ovadia Cohen y Joseph
Bitton, igual gque en el Juicio Ordinarioc seguido por el Banco
Fiduciaric de Panamd, S.A., contra las mismas partes.

Susténtase de la siguiente manera el escrito:

"Yo, BRAULIO CARRERA, abogado de generales
conocidas en autos, en mi condicidén de apo-
derado de la parte demandada dentro del jui-
cio enunciado al margen superior: por este
medic le advierto que la norma contenida en
los Articulos 1962 y 1964 del Cédigo Judi-
cial gue usted pretende aplicar en su reso-
lucidn de 10 de junic de 1983, son inconsti-
tucionales en cuanto a la pena de arresto
por lo siguiente: Sabido es que el nuevo Cé-
digo Penal elimind la pena de arresto dejan-
do subsistente dnicamente la de prisidn vy
las de dfas multa.

Esta nueva ley penal es ya ley de la Repibli-
ca y la misma va empezd a regir desde el mes
de abril de 1983. .

De acuerdo con el Articulo 42 de la Consti-
tucidn Nacional vigente en materia criminal,
la ley favorable al reo tiene sicmpre prefe-
rencia y retroactividad, adn cuando hubiese
sentencia ejecutoriada. En el presente ca-
80 la pena de arresto gque usted pretende
aplicar es desfavorable a mi representado
ALBERTO OVADIA, ya que de acuerdo con la
nueva legislacidén lo que le corresponderfs




rr serfa la sancidn de dlas multa, pero como

- gquiera gue la pena de arresto ya ha sido eli-
minada y que le es desfavorable a todas luces
a mi representado, la aplicacién de la misma
va contra el texto claro del Articulo 42 de
la Constitueidn Nacional, ya citado, violando
el inveterado principio del indubio pro reo,
reconocide mundialmente desde el siglo pasado.

Por lo antes expuesto, le solicito que con
vista de lo que dispone el artfculo 64 de la
Ley 46 de 1956, reglamentario de las institu-
ciones de garantfa, tome nota de esta adver-
tencia de inconstitucionalidad, suspenda in-
mediatamente el curse del negocioc y someta
el punto constitucional a la Corte Suprema
de Justicia dentro del término de 24 horas\

Por su parte, el Procurador General de la Nacidn, en su Vis-
ta 87 de 20 de octubre de 1983, sefiala:

"L.as normas cuya constitucionalidad se con~
sulta expresan:

"ARTICULO 1962: La persona contra quien se
decreteé apremio sufrird la pena de arresto
por todo el tiempo de su omisidn o renuen-
cia a obedecer la orden judicial que motlva
su rebeldia.

E1 apremio no durarad méds de un afio; y ya
sea que la persona lo sufra o que evite su
prigidn, siempre serd responsable con sus
bienes presentes y futuros a las acciones
que contra ella se deduzcan".

YARTTICULO 1964: Puede también el tribunal
cagtigar a los culpables del desacato con
multa hasta de veinticinco balboas (B/.25.00)
y arresto hasta de Biez dias.

En caso de reincidencia estas penas podrdn
ser aumentadas en una tercera parte por ca-
da vez que se cometa la desobediencia. Di-
cha tercera parte se calculard sobre la pe-
na impuesta por el desacato inmediatamente
anterior”

Las digposiciones anteg transcritas se en-
cuentran contenidas en el Libro Segundo del
Céddigo Judicial, concretamente en el Capltu~
lo ITI del Titulo XIII., Este Capitulo con-
tiene las normas sobre desacato a los tri-
bunales. El Artfculo 1960 de este cuerpo
legal establece las causas por las cuales
las partes incurren en desacato en materia
eivil, Por su parte, el Articulec 1961 del
Cédigo Judicial dispone que contra los cul-
pables de desacato el tribunal, de oficio

o a peticidn de parte, decretard el apremio
corporal cuando la rebeldfa del culpable con-
sista en no ejecutar un hecho pudiendo o no
entregar alguna cosa que tenga contra orden
expresa del tribunal.



Ahora bien, las normas cuya constitucio-
nalidad es consultada disponen que contraj.
la persona a la que sea decretada el apre-
mio se impone la pena de arresto (Articu-
lo 1962) o bien, puede el tribunal casti-
gar a los culpables de desacato con multa
hasta de veinticinco balboas (B/.25.00),

y arresto hasta de diez dfas. (Articulo
1964}). '

De lo anterior se desprende con precisidén

que las sanciones fijadas por la ley para

las personas que incurran en desacato son

sanciones de naturaleza civil., Tan es asf
gque el propio Cédigo Judicial en su Art{i-

culo 1265 dispone: '

YARTICULO 1965: Las penas que se imponen
en este Capltulo no podrdn ser aplicables
en los casos en que la Ley sefiale expre~
samente otra sancidn civil a la rebeldia
en que se incurra". (Enfdsis suplido por
nosotros).

Sostiene el advertidor que el acto ata-
cado es violatorio de lo dispuesto por el
Articulo 43 del texto constitucional. En
lo medular argumenta lo siguiente:

"De acuerdo con el Articulo 42 de la Cons-
titucidn Nacional vigente en materia crimi-
nal, la Ley favorable al reo tiene siempre
preferencia y retroactividad, ain cuando
hubiese sentencia ejecutoriada. En el pre-
gente caso la pena de arresto que usted pre-
tende aplicar es desfavorable a mi represen-
tado ALBERTO OVADIA, ya que de acuerdo con
la puevaslegislacidn lo que le corresponde-
ria serfa la sancidn de dias multa, pero co-
mo quiera gue la pena de arresto ya ha si-
do eliminada y que le es desfavorable a to-
das luces a mi representado, la aplicacidn
de la misma va contra el texto claro del Ar-
ticulo 42 de la Constitucidn Nacional, va .
citado, volando el inveterado principio del
indubio pro reo, reconocido mundialmente
desde el siglo pasado". (Enfdsis suplido por
el recurrente).

Como ya hemos anotado, las penas por desa-
cato a los tribunales no son sanciones pe-
nales impuestas a consecuencia de la comi-
sidn de hechos delictivos. La norma cons-
titucional en cuestidn se refiere al prin-
cipio de aplicacidn de la Ley mds favora-
ble al reo, por lo que su aplicacidn cae
en el démbito de la Ley penal.

Si bien es cierto que existid en el Cddigo
Penal anterior una sancidn penal llamada
arresto, ésta no tenifa relacién alguna con



r' la pena de arresto establecida en el Cé-

. digo Judicial para el supuesto de desa-
cato a los tribunales habida cuenta de
la diferentia existente en las esferas
normativas que regulan estas excertas
legales.

El Cédigo Penal vigente elimindé el arres-
to como sancién penal e instituyd$ la pena
de dfas-multa para determinados tipos de-
lictivos, sin embargo, el Cédigo Judicial
se mantiene vigente en cuanto a la pena
de arresto como sancidn al desacato. No
podemos, dada la diferencia en la esfera
normativa de cada excerta legal, contra-
poner ambas sanciones para concluir en
que la pena de dfas-multas es mds favora-
ble al reo. En primer lugar porque el
desacato a los tribunales no es materia
criminal ordinarias en segundo lugar, por-
que en esta figura jurldica no existe reo;
frente al desacato existe un culpable del
mismo y la naturaleza juridica de la ins-
titucidn escapa al derecho penal, por lo
que lo dispuesto por el Articulo 42 del
texto constitucional no es aplicable a la
materia en cuestidn.

Si bien es cierto, parece ildgico gue fren-
te al desacato existe una pena privativa
de libertad y frente a la comisidn de un
hecho delictivo existe una pena pecunia-
ria, sin embarge, estas situaciones surgen
toda vez que la evolucidn del derecho no
se realiza como un todo y en consecuencia,
la legislacidn penal vigente ha recogido
corrientes doctrinales mds acordes con la
actualidad en tanto que el Cédigo Judicial
mantiene una serie de instituciones juri-
dicas que debieran actualizarse, no obs-
tante, en el caso que nos ocupa, el prin-
cipio de la Ley mis favorable al reo es
inapicable a la situacidn planteada.

En mérito‘de 1o antes expuesto, estimo que
no es de lugar avceder a 1o pedido!

Luego de un examen del caso que nos ocupa, se puede cole-
gif que se trata de dos juicios emmarcados dentro de la juris-
diceidn ordinaria o civil y en ningdn momento dentro de la pe-
nal. Asf se desprende de la clase de juicio: un juicio ordi-
nario y un juicio ejecutivo, planteados ambos ante un Juez ci-
vil u ordinario.

El articulo 43 de la Constitucidn Nacional sefiala la ex-
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cepcidén a la regla en cuanto a la irretreactividad de las le-
yes, en los casos de leyes penales posteriores favorables al
reo! retroactividad que no se da en la materia civil, como lo
contempla el articulo 3 del Cédigo Civil. Y en cudnto ?l Cé-
digo Penal vigente, sus articulos 13 y 14 se refieren al priﬁ—
cipio de la Ley favorable al reo.

Como se puede observar, dado el bien tutelado, en materia
penal caben los principios de la Ley mds favorable al reo en
funcidn de que el bien que se puede vér constrefiido lo es la
libertad personal. No prospera por tanto, esta advertencia,
en consideracidn de que un negocio civil no puede ser objeto
de normas de cardcter penal y viceversa. |

Ademés, por resolucidn de 4 de mayo de 1973, esta Corpo-
racidn se pronuncid scobre la constitucionalidad o no de los
articulos 1961 y 1962 del cddigo Judicial vigente, Se decia
que "El poder castigafnel désacato?es la proteccidén al Tribu-
nal para la é&ecuada administracién de Jjusticia vy para la pro-
teccidén de los litigantes". Y en aquella ocasidén se llegé a
la conclusidn de-que'dichos articulos no eran inconstituciona-
les.

Por lo anterior, el Pleno de la Corte Suprema administran-
do Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los artfculos 1962
y 1964 del actual Cédigo Judicial, por razones distintas.

Cépiese y ngtfgzaﬁege.

ENRIQUE BERNABE PEREZ

(ﬁéz/// /f
AMFRICO RIVERA L. MARIS M. REYES DE VASQUEZ
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