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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PANAMA, NUEVE {9) DE MAYO DE DOS MIL CATORCE (2014)

EXP. N°426-11 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA-EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE DIONISIO RODRIGUEZ CONTRA EL
ARTICULO 374 DEL CODIGO PENAL.

Vistos:

El licenciade Dionisioc Rodriguez, en nombre y representacion del
COLEGIO DE NOTARIOS PUBLICOS DE PANAMA, ha presentado accion
de inconstitucionalidad contra al articula 374 del Codigo Penal.

La norma atacada medianie |la presente accion, es del siguiente

contenido;

"Quien tenga como funcikdn dar fe pdblica y permita de manera culgesa la
expedicidn, el registro o & archive profocolar de un documento fraudulento
que tenga efecto juridico serd sancionado con prision de uno a dos anos o
sU equivalente an dias mulla ¢ amesta de fines de semana”

A juicio de guien recurre, esta disposicidon penal contraria los articulos
18, 21, 22, 31 y 32 de la Constitucion Macional. En relacidn al articulo 18 los

argumentos de inconstitucionalidad se réesumen asi:

"Lpomo puede responder penalmente un Molaro por hechos v conductas
humanas gue no sean ejecutadas por &, sino por sus subalternos v &l cual
nunca haya tenido conocimisnis. Como podria respander par errares de ctras
personas o informaciones erradas de los usuarios, sing es &l quien realiza una
conducta u omizidn de fa cual puada valorar sus consecuencias. La respuesta
a las preguntas anleriores nos Ueva a determinar que un Notarios No Puede
Responder Penalmente de manera culposa, pues seria desnaturalizar |2
respensabilidad civil darivada de la culpa reconccida en nuestra legislacion
civil, entendida esta por razén de su funcion de dar fe pablico

Es indiscutible que cuando 2! incumplimientz de los deberes de nofaro
proviena de causa extrafa y esta no le &5 imputable al notario no podrg ser
culpables, sin embargo esta norma 374, sefala lo cantrario. Ahora, el potario
puede mcumir en responsabilidad civil por culpa confractual no sélo por hecho
propio sino también por hecho dolose o culpeso de las personas que sirven
bajo sus ordenas, segun las principios de la culpa in eligen do y de la culpa in
vigilando, pen: con la vigencia da la norma atacada tendria que responder
penalmenta por una conducia gue no fue ni pensada ni ejecutada ni podia
impedirse por &l".

Sobre el articulo 21 se sefiala:

"la moderna concepeion de defensa de los Derechos Humanos.ha rebasado 2|
enunciado del articule 21, en cuante establece la supremacia de la
Constitucian Nacional y de las Garantias Fundamentales establecidas en Iz
rnisma siendo que las misma deben ser consideradas en su maxima expresicn,
tal ¥ como lp hacemos para determinar [a violacion en este caso de |8 violacion
a las derechos humanaos (sic) al tipificar una conducta sin & cumplimiento de
los requisitos esenciales del llamado delite”.

Se indica que el articulo 22 de la Carta Fundamental se confraviene pargue:
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“..se lipifica una Supuesia Ne Conducta como un Delita sin curnglir con |,-$g ‘ d\
concapoiones doctrinales y dogmaticas{sic) de que es un Delito”, . \

Posteriormente se aborda el tema de la contravencidn constitucional
I q

dei articulo 31, sustentandose sobre lo siguiente: b

T b
.. para que un hecho pueda ser declarada punible por una\re};-;'sé-i"--"
requieren una serie de requisitos que no se han cumplido por |2 porma
atacada de inconslitucicnal, aunado a que se reguiere que os hechos astén
clararmente expresados para valorar si en el future la conducts humana
realizable por el actos es exactaments aplicable a la norma y esto na aourne
con &l articulo 374 dal Codigo Panal’,

Por (timo se argumenta sobre el articulo 32 de la Carta Magna que:

“.el Aigulo 374 del Codigo penal inclusive viola y ataca conceptos v
ambitoz de la Teoria General del Proceso, en cuanto a las concepoionas
gue no s2an incompatibles a su naturaleza; pargue |8 validez v la utilizacidn
de los principios v desarollo del Derecho Procesal General séls son
posibles desde la vision de singularidad y carscterizaciones propias de la
justicia constitucional, pero vamas que se tipifica conductas sin eurmplic con

Ios requisitos de validez de la Teoria General del derechao.. ... :

Ahora bien y luego de los argumentos del actor, ests causa fue
admitida y, consecuentemente, se dio en traslado al Procurador General de
la Nacién, quien mediante vista considerd que el articulo 374 del Cédigo
Penal no es inconstitucional. Esta afirmacidn s& sustenta en los siguiente

argumentos;

*El demandante, al indicar gque &l articulo 18 de la Constitusion es violado
por el arlicuio 374 del Codigo Penal, en su exlanso alegald no pracisa en
qué radica la infraccitn de esta norma legal a la disposicion constitucional.
Esta norma constilucional proscribe 2 libertad de actuackén de los
empheados publicos v establece las compelencias funcionales, de acuerdo
a lo que previamente prescriben las propias leyes y los regiamentos. En ese
genlido, si g2 establece una sancibn penal que dificuita la actuacion de los
notarios publices, le correspondera a la Asamblea MNacional hacer los
correctivos para subsanar takes anomakias, En conclusion. (sic] esta norma
conslitucicnal ‘establece un pincipio generad ¥y no una garantia individual
fque le atribuya derechos especiicos al ciudadano’.

Cen relacion a la pretendida infracoion del arlicute 21 de la Constitucidn,
podemos sefialar gue este articuby establece la garaniia de la libertad
ambulatoria o de locomocian, limitando su privacion @ las formas y los
casos definidos en forma previa v exprega an la Leay vy mediante
mandamiento escrito de autoridad competente.

La adopsidn de una disposicion en & Codige Penal, come el articule 374
dei Cadigo Penal, medianie una ley formalmente expedida por la Asamblea
Magional, no rasulta inconstitucional por razones de inconveniencia, pues,
para gque ses aplicada deben darse los supuestos de hecho prohibidos por
la norma € iniclarse un proceso penal con las garantias proceszles del
case, por o gue no resulta, para esta Procuraduria, un tema gue pueda
confrontarse con una disposicidn de jerarqula constitucional, que establece
tas garantias procesales del detenido y ofras garantias...

Sobre el aictlo 22 de 2 Constitucion, & demandante considera, entre
alros argumentos, gue ‘el articule 374 del Codige Penal inclusive wola ¥
alaca conceptos y ambitos de la Teoria Generat del Proceso..' Tal
manifestacion, como hemos sefialade, se apara de las exigencias para
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presentar una demanda de inconstilucionalidad, porgue o Gnico qqﬂ 55-“' ot
confrants en una demanda de inconstitucicnalidad son las n .
jerarguia inferior con  principios  conslitucionales;, mo  con
exposiciones docrinales.
El articulo 31 de la Constilusion &3 ofra de las normas que el de hndaﬁ.te
considess infringida...

3’qu "t

En el caso que nos acupa, s& rechaza | inconstitucionalidad preten
i demandante, del articulo 374 del Cédigo Penal, pues estamos frente s, ud:
delite tipificado por el Codigo Penal, ue es la ley formal v especial que, pir
haber sido adoptada por la Asamblea Nacional, es la excerta que conliene
todos(sic) las conduclas lipices, antijurldicas vy culpables vigentes en
nuesiro ordenamiento jurldice. Dicha norma comliens o especifica el fipo
peral ¥ establece la comespondiente sancion. Por tario, el principlo
consfitucional dal articula 31, ‘nultum erimen sin lege, nulla poena sine lege”
no 52 ve menescabade ni conculcado en este caso, al cumplirse con los
postulados del texto fundamental gue la docting ha establecida.

Nn se comprends en qué consiste la alegada infraccion del articulo 32 de la
Constitucién, por parte del articuio 374 del Codigo Penal vigente,

Las explicaciones dal demandante no 'ogran determinar o desentrafar con
certeza ni claridad en gué forma esta disposicion viola este princpio
conslitucional que, en sintesis, fiene como fin asegurar (3 efectiva defensa
de las partes, dentro de un proceso de |a clase que fuers”,

Consideraciones y decisién del Pleno:

Al tenor de los aspectos desarrollados con anlelacion, se procede a
resolver la causa constifucional sometida al conocimiento de esta
Corporacion de Juslicia

Para ello, refiramonos a la primera norma constitucional mencionada,
a saber, el articulo 18 de fa Constitucion Nacional.

En efecto, y tal como adalant &l representante del Ministario Plblico,
se observa que el concepto de infraccidn ha sido utilizado en esta ocasidn
como un madic para desarrollar un alegato propio de ofros procesos e
instancias judiciales. El actor dedica el mas importante apartado de la accion
de Inconstitucionalidad, para realizar una amplia explicacion de lo gue se
entiende por responsabilidad y sus clases, asi como también profundiza
sobre conceptos como delito, realiza explicaciones & interpretaciones de
normas juridicas de rango legal y teorias del derecho procesal penal. Los
pocos argumentos que externa el actor respecte a la norma recurrida, no
permiten a esta Colegiatura constatar la supuesta violacion constitucional,

Seglin el actor, la norma recurrida establece que los notarios

respondan penalmente por acciones u omisiones culposas o de lerceros.
3
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Hecho que a su juicio, desnaturaliza la responsabilidad civil derwgga dela

culpa. De este planteamiento se observa con claridad, Ia ;ause\qqa da uh
L9 .-""_'.-

concepto netamente constifucional, ya que se hace referencia o se ERUnta a

aspectos sobre inconveniencia en la aplicacion o estructura de la norma, o su '

posible repercusion sobre otras figuras det derecho.

La norma atacada de inconstilucionalidad, tipifica una conducta u
omision, y le establece su correspondiente sancién o penalidad. La posible
inconveniencia en su aplicacién © contenido, por si sola no transgrede aguel
principio establecido en el articulo 18 de la Constitucidn Nacional, donde se
establece de forma general, cdmo opera la responsabilidad tanto de
particulares como de funcionario pdblicos. Indicdndose gque éstas ditimos,
deben résponder por la infraccion a la Constitucion Macional, la ley, por
extralimitacién de funciones y por omisién en ellas. Posteriormente,
cormespondera a la ley eslablecer vy detallar qué actividades, acciones u
omisiones dan lugar a responsabilidad. Que es lo que se verifica en la
disposicion penal acusada.

Reiteramos pues. que el articulo 18 de fa Carta Fundamental
establece un presupuesto general sobre como se surte la responsabilidad
entre particulares y funcionarios publicos, estabieciendo un marco dentro del
cual la ley debe desarrcllarse. Este principio no se ve alterado por la
promulgacion del articulo 374 del Codigo Penal, ya que esta norma no
establece una situacion distinta a las propias de las que se establecen en un
tipo penal, y que modifigue el principio general de responsabilidad
establecido para funcionarios publicos.

La siguiente norma constitucional que se estima infringida es el
articulo 21. Esta disposicion desarrclla aspectos y situaciones sobre la
privacién de la libertad y la forma en que ésta puede o no concretarse

Cansta igualmente, que esta norma guarda intima relacién con los articulos
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subsiguientes, asi como con la accion de Habeas Corpus, quﬁ» pretEnde \\/

salvaguardar los derechos de una persona que ha sido datsm:ﬁ fal margen Z' rh1|
de ios presupuestos establecidos en la Constitucién v la Ley. "7. G Wt g /

Si estos aspectos se contrastan con el cantenido del artT.t.:[JEu' 74 del
Cédigo Penal que se ataca, puede concluirse que no se evidencia la alegada
vulneracion canstitucional.  Ello es asi, porque la mencionada norma del
Caodigo Penal no pretende o establece presupuestos para que funcionarios
como los notarios, plerdan sus garantias constifucionales sobre privacion de
la libertad. No se observa que la norma atacada pretenda impedir gue en el
evento que un notario plblico deba ser sometido a la mas grave de las
medidas cautelaras, deba ser tratado de forma distinta a la generalidad y, por
ende, pueda ser delenido sin mandato escrito de autoridad competente o por
mas de 24 horas sin ser puesto a ordenes del funcicnarios correspondiente ¢
en forma distinta a las preceptuadas para esfa accién.

La normativa penal que se ataca, no establece limites o prermogativas
distintas que aperen en detrimento de los notarios al momento de ser
detenido. Para ellos vy ain anée la promulgacion y vigencia del arliculo 374
de la Carta Mangna, siguen subsistiendo las mismas garantias que desarrolla
el articuio 21 de la Constitucion Politica.

En este sentido, el actor no logra conceptuar y relacionar la forma en
que el contenido del ariculo 374 del Codigo Penal, contraria el texto
constitucional. Prueba de ello es que apela para sustentar el concepto de
infraccion, a aspectos como log derechos humanos de los notarios plblicos,
que valga aclarar, no se observa comeo son alterados o limitados con el
articulo 374 del Codigo Penal. La tipificacion de una conducta como
delictiva, no implica la vulneracion del articulo 21 de la Constitucion Nacicnal.
5i fuera asi o partimos de dicha premisa, todas las normas del Cddigo Penal

serian violatorias a la Carta Magna.
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Si &l proponente conceptia que esta tipificacion se lle o de '“:{E.-.::Z,J
Fr e, N
forma incorrecta, considera esta Corporacion de Justicia que nE‘E.v{ atdves ik,
IR RN
del articulo 21 de la Carta Magna que ello pueda declararse. H'._1:?&;;;91:{:51 glare™ - "'/’r
3

que el articulo 374 del Codigo Penal no establece una rﬁstril:.{:ilfln\u\' privacién -
de la libertad ilegal, arbitraria o al margen de garantias constitucionales.

También considera quien recurre, que ofra de las normas
constitucionales infringida, es el articulo 22; el cual merece similares
planteamientos a los desarrollados en torno a la anterior disposicion supra
legal, dada la correlacion entre ambas. PFor ello, no nos avocamos a
mayores censideraciones sobre la misma.

Ahora refiramonos al articulo 31 constitucional, el cual recoge los
conocidos principios del derecho penal, a saber, nulum crimen sine lege,
nulla poena sine lege. Estos principios indisolubles los recoge tambien el
Codigo Penal en sus primeras disposiciones. Ahora bien, en ellos se
reconocen las garantias en las cuales no pueden considerarse delito, actos
que previamente no hayan side definidos como tal. lgualmente se impide la
aplicacién de penas gue mediante ley anterior no hayan sido establecidas.

Observamos que en el concepto de infraccion de esta disposicién,
nuevamente se incurren en deficiencias que no pemmite determinar con
claridad como se concretiza el chogue entre la norma atacada vy la
disposicién constitucional. En el conceplo de infraccion se alude a la
inaplicahilidad de la norma, se realizan alegatos, asi como se atnbuye la
inconstitucionalidad de la disposicidn a una supuesta contravencion a la
teoria general del proceso, Mas se olvida en sefalar el actor, como se surte
la contravencidn entre la disposicion ¥ la Constitucion Nacional.

Aun asi, debe senalar esta Corporacion de Justicia, que del analisis
del contenido del articulo 374 del Codige Penal en correlacion con el articulo

31 de la Carta Magna, no se evidencia la alegada vulneracién constitucional.
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Esto es asi, porque puede verificarse que dicha disposicion penal Sy@&‘ﬁg—bﬁ\

consecuencia de la expedicion de una ley formal por parte de Ia,: bl&a - \
[ 4 B g :
MNacional de Diputados. Mediante el procedimiento que s& le ot rg EE'."E 4 &)

i@nes- y

T

tipo de leyes, se establecié como delito, una serie de acciones v o
sus correspondientes sanciones, tal y como ocure con el resto de
disposiciones del Cddigo Penal. Consta que primero se adoptd el Codigo
Penal (dentro del que se encuentra el arliculo 374), y posteriormente se
establecié una fecha en que el mismo debia entrar en vigencia.
Salvaguardandose alin mas, los principics que recoge el articulo 31 de la
Carta Magna.

El proceder que se establece en ef articulo 31 de la Constitucién
Macional, es el que se adoptd para la promulgacion del Codigo Penal y, por
ende del articulo 374 de dicho cuerpo normative. En virtud de lo indicado,
mal podria sefialarse que el ariculo 374 del Codigo Penal, contraviene el
cantenido del articule 31 de la Constitucion Nacional,

La siguiente disposicion constitucional alegada, es el articulo 32. En
relacitn a esta disposicion puede sefalarse, que no consta que la redaccion
del articulo 374 del Codigo Penal desamolle, establezca o pretenda
menoscabar, limitar o desconocer alguno de los elemenios que engloba la
garantia del debido proceso, que es el contenido del articulo 32 de la Carta
Magna. El articulo 374 del Codigo Penal, no establece en ninguna parte de
su contenido, que las personas que encajen en los presupuestos en ella
establecidos, seran juzgados por una autoridad distinta a la competente, o en
virtud de trédmites diferentes a los establecidos en |a ley o mas de una vez por
la misma causa, Dicha disposicion no impide gue las personas involucradas
en un proceso, aporten pruebas y contrapruebas, puedan recurrir, oponerse
o cualquier otro de los aspectos que contempla el debide proceso v la tutela

judicial efectiva.

R

4
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Se concluye pues, que nos encontramos frente a u

%’ bcs]_c_:il_jn' 7’

penal gue establece un delitc y su correspondiente sangidh /ﬁ Dé esta  .°
H i |
A c%: L ==

-~

circunstancia no se visfumbra una contravencién constituciona

Se ha podido comprobar que el articulo 374 del Cﬂdiéﬁ Penal, no
altera en forma alguna las causas o formas de responsabilidad que operan
para particulares y funcianarios publicos, tal y como lo dispone el articulo 18
constitucional.

Tampoco se cbserva que con la inclusion de dicha norma, se alteren
los presupuestos o formas como debe llevarse a cabo una detencidn, o en su
defecto, cudndo se puede estar frente a una detencién ilegal. Adicional a
esto puede senalarse, gue no se observa que con la redaccidn del articulo
374 del Codigo Penal, se dejen de otorgar a todos los asociados, las
garantias propias de cuando se es sometide a una medida restrictiva de la
libertad (articulos 21 y 22 de la Constitucion Nacional).

También se ha concluido, que la norma atacada no contraviene o es
cantraria a las principios establecidos en el articulo 31 de la Carta Magna.
Maxime cuando s& ha determinado gue su nacimisnto meadiante ley formal,
atiende precisamente a lo que dichos principios preceptian.

Ha quedado claro tambign, que las garantias sobre el debido proceso
y la tutela judicial efecfiva o algune de sus elementos, no se ven limitados de
forma taxativa v directa por el establecimiento del articule 374 del Cadigo
Penal.

El actor sustenta su peticion en aspectos que guardan relacion con la
improcedencia para aplicar esta norma a la realidad. Este argumento se
aleja de lo que persigue la accian de Inconsfitucionalidad, v que es el de

verificar una posible confrontacion entre un acto y la Consfitucion Nacional,
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En virtud de lo indicado, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia 'IV

en nombre de la Repdblica y por autoridad de |a Ley, DECLARA Q

L

INCONSTITUCIONAL el articulo 374 del Cadigo Penal.

Notifiquese.

e
"OYDEN ORTEGA DURAN

U2 ol Pt ol
MAG. VICTOR L. BENAVIDES P.

oy 4

LICDA. YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria General Encargada

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

| -+ -
En Panema a los_=#2___dias w afio
lﬂa&_"é:ﬁi_da Notifico ala

Procuradora General de la Nacidn g la resolucidn anterior.

2x: Firma ificada

i
a i

I|:' 3 Lr
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426-11
Demanda de inconstitucionalidad presentada por el I
Rodriguez R., en nombre vy representacion del Colegic de Mg
Panama, para que se deciare inconstitucional el articulo 3 §74
unico de ia lay 14 de 18 de mayo de 2007 “Que adopta el §

Se me ha presentado para su respectiva firma, la reseclucién en la que se decide
declarar QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 374 del Cadigo Penal de
la Ley 14 de 18 de mayo de 2007.

Es importante destacar que guien leyd en su oportunidad el prayecto de decisién
fue mi suplente y no mi persona. Observo, ademés, que el proyecto fue
aprabado por todos los magistrados que en su momento lo leyeron, lo que
implica que cuando se me pasa la presente resolucion para ser firmada, ya
existe una decisién mayoritaria. Por ello, lo que piense el suscrito Magistrado de
la resolucion, no hara variar esa decision.

De alli que procedere a firmar la resolucién a fin de no atrasar la administracidn
de justicia, no sin antes dejar claro que mi firma no significa que esté ni a favor ni

en confra de lo decidido,

Fecha ut supra.

ONIMO MEJIA
Magistrado

o 1

YANIXA Y. YUEN C,
Secrotaria General

=+ ANTERIOR ES FIEL COl'ia
Dk 80U DRIGHML
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