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reglas de comiin acuerdo, es que se procede a la resolucién del conflicto.

En el presente caso, ya se presentdé el recurso de anulacién del Laudo
Arbitral ante la Sala de Negocios Generales, de lo que se induce que la dictacién
del Laudo por parte del o los arbitros, fue en base a la renuncia pactada o al
Reglamento ya pactado, por lo que la norma ya fue aplicada, y no cabe la
advertencia de esta norma.

En cuanto al articulo 48 del Reglamento de Arbitraje del Centro de
Conciliacién y Arbitraje de la CAmara de Comercio, Industrias y Agricultura de
Panama, en vigor desde marzo del afio 2000, esta Corporacién de Justicia debe
manifestar que dicha norma no puede ser advertida como inconstitucional, toda vez
que no tiene la naturaleza de un acto normativo expedido por el Estado.

En el caso que nos ocupa, el articulo impugnado pertenece al Reglamento de
Arbitraje adoptado por el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de
Comercio, Industrias y Agricultura de Panama, que no es un ente de derecho
piblico, sino de derecho privado que aglutina a miembros del sector comercial,
industrial y agricola de nuestro pais, por lo que dicho Reglamento no tiene
categoria de un acto normativo (ley o reglamento) dictado por el Estado, que son
los que al tenor de lo dispuesto en los articulos 2549 del Cédigo Judicial y 203,
numeral 1° de la Constitucién, pueden ser objeto del Control Constitucional.

En consecuencia, esta Corporacién de Justicia arriba al criterio de que
esta advertencia de inconstitucionalidad no puede ser admitida.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la advertencia de
inconstitucionalidad promovida por DEL MONTE FRESH PRODUCE INTERNATIONAL, INC.,
contra el articulo 36 del Decreto Ley 5 del B de julio de 1999, y el articulo 48
del Reglamento de Arbitraje del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara
de Comercio, Industrias y Agricultura de Panama, dentro del proceso de anulacién
del Laudo Arbitral Internacional proferido en virtud del Arbitraje Internacional
entre la advirtente y PRIME CREST ADMINISTRATOR INC. y EL JARDIN CARIARI, S. A.

Cépiese, Notifiquese y Devuélvase.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fde.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DIXON C.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREIRA BURGOS (fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR GABRIEL MARTINEZ GARCES CONTRA DEL
PARRAFO FINAL DEL ARTICULO 111 DE LA LEY 56 DE 27 DE DICIEMBRE DE 1995.
MAGISTRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, ONCE (11) DE JULIO DE DOS MIL UNO
(2001) .
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO,.
VISTOS:

El Licenciado GABRIEL MARTINEZ GARCES ha presentado ante el Pleno de la
Corte Suprema, en su propio nombre, demanda de inconstitucionalidad contra el
parrafo final del articulo 111 de la Ley N° 56 de 27 de diciembre de 1995.

De los hechos establecidos en el libelo, resaltan los siguientes:

Que la norma impugnada reguldé la forma en que se pueden constituir las
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diversas fianzas en la Contratacién Ptblica.

Que la misma sefiala que las fianzas que emitan las compafiias de seguros
deben cumplir con los reglamentos y modelos que establece la Contraloria General
de la RepuUblica, no asi la que emitan los bancos.

En cuanto a la disposicién constitucional infringida y el concepto de dicha
infraccién, el letrado considera que la norma en comento infringidé el articulo
20 de la Carta Politica, que establece el principio de igualdad ante la ley.

Afirma el Licdo. Martinez Garcés que la violacién fue directa por comisiédn,
porque al establecer el parrafo acusado que las fianzas emitidas por las
compafiias de seguros deben estar constituidas por el modelo reglamentado por la
Contraloria General de la Republica, atenta contra el principio de igualdad
juridica ante la ley consagrada en el ya mencionado articulo 20 Constitucional,
porque la norma impugnada dice que las fianzas pueden constituirse mediante
garantias bancarias o cheques librados o certificados, documentos que son
emitidos por los bancos, sin exigencia de ninguna reglamentacién, modeloc o
condicién, contrario a lo exigido a las fianzas emitidas por las compafiias de
seguros, lo que atenta contra el principio constitucional ya esgrimido.

Admitida la demanda, se corridé en traslado al Ministerio Publico para que
emitiera concepto, correspondiéndole el turno al Procurador General de la Nacién,
quien lo hizo mediante la Vista N° 4 de 16 de marzo de 1999.

En ella, seilalé el representante del Ministerio Publico que esta
Corporacién de Justicia ha manifestado reiteradamente en su jurisprudencia, que
el principio de igualdad contenido en la norma que se presume violada implica una
aplicacién uniforme de la ley ante circunstancias similares, citando para ello,
varios fallos del Pleno.

Consideré el sefor Procurador que los presupuestos de hecho y juridicos del
tema no se relacionan porque lo que dispone la norma impugnada es “proveer al
Estado la garantia de que en una contratacién publica celebrada, el contratante
al cumplir con el afianzamiento requerido lo haga de conformidad a un dispositivo
(fianza de cumplimiento) que se amolda a determinados pardmetros y que se resumen
en el arquetipo establecido al efecto por la Contraloria General de la
Republica.”

El Opinador complementa su criterio con extractos de otros fallos emitidos
por este Pleno, que establecen que la igualdad ante la ley no es absoluta, sino
relativa; que la igualdad no solo se refiere a los derechos y deberes
civicospoliticos, sino que asigna las mismas consecuencias juridicas a hechos
iguales en principio, o parecidos.

Que la igualdad ante la ley es el derecho de todos los panamefios de recibir
un trato igualitario al recibido por los que estidn en situaciones iguales,
similares o parecidas, y de no ser discriminados por razones de raza, nacimiento,
clase social, sexo, religién o ideas politicas.

Y, que todo lo anterior no significa que el principio de igualdad no obste
para que no se deba dar siempre igual tratamiento juridico ante acontecimientos
similares o iguales, porque “existen circunstancias objetivas y razonables, que
aconsejan y justifican un tratamiento legal diferente”.

Concluyé el Jefe del Ministerio Publico sefialando que “Si se examinan los
presupuestos facticos y juridicos del tema bajo examen, se observa que no guardan
relacién, puesto que lo que dispone el precepto tachado de inconstitucional es
proveer al Estado la garantia de que en una contratacidén publica celebrada, el
contratante al cumplir con el afianzamiento requerido lo haga de conformidad a
un dispositivo (fianza de cumplimiento) que se amolda a determinados parametros
Y que se resumen en el arquetipo establecido al efecto por la Contraloria General
de la Republica.”
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Devuelto el expediente, se fijo en lista por el término de diez (10) dias
contados a partir de la ultima publicacién del Edicto, para que el demandante y
todos los interesados presenten argumentos por escrito sobre el caso, periocdo que
precluydé sin ser utilizado.

Por lo tanto, cumplidas las formalidades de rigor establecidas para la
tramitacién de estos negocios constitucionales, se dispone la Corte a emitir su
decisién, previas las siguientes consideraciones.

La controversia se centra en el parrafo final del articulo 111 de la Ley
56 de 1995, que le endilga formalidades especiales a las fianzas que emitan las
compafiias de seguros, tales como que deben ser constituidas segin el modelo
reglamentado mediante Decreto expedido por 1la Contraloria General de 1la
Republica, formalidad ésta que no le impone a las fianzas emitidas por los
Bancos, violandose asi, el principio de igualdad ante la ley, contenido en el
articulo 20 Constitucional, segiun lo interpretdé el Licdo. Gabriel Martinez.

Pues bien, en esta oportunidad el criterio de este Pleno no coincide con
el del Procurador General de la Nacién, toda vez que la jurisprudencia ya ha
sefialado el alcance del principio de igualdad contenido en la norma que se estima
violada, para lo cual exponemos un extracto de la sentencia del Pleno de 13 de
octubre de 1997, tocante al punto controvertido.

El extracto en cuestién es del siguiente tenor:

“El articulo 20 de la Constitucién Politica ha sido objeto de
copiosa jurisprudencia constitucional, y su contenido esencial
consiste en que ante igualdad de circunstancias debe ofrecerse
igualdad de trato, derivado de la consideracidén de que el principio
de la igualdad ante la ley no es interpretada como una igualdad
numérica o matematica sino en relacién con la igualdad de
circunstancias que es regulada por un acto normativo. Asi, por
ejemplo, el fallo de 10 de diciembre de 1993 no ordena que, como
regla general, asigne las mismas consecuencias juridicas, sino que
ordena al legislador que, como regla general, asigne las mismas
consecuencias a hechos que, en principio, sean iguales o parecidos.

“

Es decir, que ante igualdad o similitud de circunstancias debe ofrecerse
igualdad de trato, cosa que varia cuando las circunstancias son diferentes, pues
entonces no puede darse el mismo trato, sin perjuicio de que el principio alcanza
a todas las personas que se encuentren en el pais, trascendiendo la distincién
entre nacionales y extranjeros.

En el mismo sentido, el fallo de 1° de junio de 2000, que resolvié la
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1° del Decreto N° 194-Leg de
17 de septiembre de 1999, dictado por el Contralor General de la Republica, que
reglamentaba precisamente la norma que en esta oportunidad se impugna, en su
parte correspondiente, el Pleno sentencié:

“En el caso que ocupa a este Pleno, resulta evidente que la
regulacién de una sola actividad, esto es, la obligacién de
establecer condiciones, limitaciones y requisitos a las fianzas que
emitan sélo las compafiias de seguros, ha de operar en el mismo plano
para otras entidades financieras que emiten fianzas como son los
bancos. Si a una misma causa objetiva, el emitir fianzas a favor del
Estado, para garantizar obligaciones asumidas por sus contratistas,
se le ofrece una reglamentacién especial sélo a las compaifiias
aseguradoras, siendo asi que otras entidades financieras pueden
emitir fianzas a favor del Estado, es evidente que se esta
vulnerando el principio de igualdad ante la ley, desde el momento en
que se dicta una reglamentacidén objetiva sobre las fianzas emitidas
por las aseguradoras, en desmedro de otras entidades, ocasionando
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por lo tanto una erosién del principio de igualdad ante la ley, como
este principio ha sido entendido por esta Pleno, sin que aparezcan
elementos que permitan la diferenciacién sobre la base de los
criterios que sefiala el propio articulo 20 de la Constitucién
Politica.”

Al igual que el caso planteado en el extracto transcrito, es evidente que
la norma aqui impugnada refleja que tanto las compafiias de seguro como los bancos
se encuentran en igualdad de circunstancias, pues la norma los hace participes
a ambos del mismo procedimiento de contratacién publica, sélo que exigiendo a las
compafiias de seguros gque sus fianzas deben cubrir las formalidades que exija la
Contraloria General de la Repiublica mediante Decreto, cosa que no exige a los
bancos.

Visto en otra forma, la norma concede a los bancos mayor libertad para
presentar las fianzas que a las compafiias de seguros, porque nco las subordina a
ninguna formalidad que exija la Contraloria General de la Repiblica, siendo que
ambos tipos de entidades (bancos y compafiias de seguros) participan en el
procedimiento de contratacién estatal en igualdad de condiciones, y sin
justificar de manera alguna la distincién, contrario a lo opinado por el
Procurador General de la Nacién, quien entendidé que el parrafo demandado de
inconstitucional lo que hace es garantizar al Estado que en una contratacién
publica, el contratante cumpla con la presentacidén de la fianza de cumplimiento,
ajusta a parametros impuestos por la Contraloria General de la Republica, pero
soslayando la diferencia que hace la norma, cuando el contratante es un banco,
o una compafiia de seguros.

Por todo lo anterior, esta Corporacién de Justicia advierte la violacién
del principio de igualdad establecido en el articulo 20 de la Constitucién
Nacional, por parte del parrafo impugnado.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de 1la 1ley, DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el dltimo parrafo del articulo 111 de la Ley N° 56 de 27 de
diciembre de 1995, que dice que “Las fianzas emitidas por las compafiias de
seguros deben ser constituidas de acuerdo con el modelo, reglamentado mediante
decreto, expedido por la Contraloria General de la Republica.”

Cépiese, Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DIXON C.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA 2Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREIRA BURGOS (fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL DR. MANUEL E. BERMUDEZ
MEANA EN REPRESENTACION DE NELLY GUARDAO ORO CONTRA EL ARTICULO TERCERO DEL
DECRETO EJECUTIVO NO.99 DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 1999 "POR EL CUAL SE CREA LA
DIRECCION NACIONAL CONTRA LA CORRUPCION". MAGISTRADO PONENTE: ELIGIO A. SALAS.
PANAMA, VEINTE (20) DE JULIO DE DOS MIL UNO (2001).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:
El Director Nacional Contra la Corrupcién del Ministerio de Economia y

Finanzas ha remitido a esta Corporacién la Advertencia de Inconstitucionalidad
interpuesta por el DR. MANUEL E. BERMUDEZ M., en su condicién de apoderado



